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DELIBERE AU 13 DECEMERE 2006

A 1'audience publigque du 20 septembre 2006 & 09h00, tenue en
matiére correctionnelle par Monaieur MOULIS, Vice-Prégident duo
Tribunal de Grande Inatance de CARCASSONNE, Président
d'auvdience, Monsieur COZAR, Juge, Madame ALMARIC, Juge de
Proximité, assist@s de Madame KARADUI, Greffier, en prégence de
Monasieur DUPONT, Procureur de la République,a ©&té appelée
l'affaire enlLre

1®* LE MINTETERE PUBLIC
2" PARTIES CIVILES .

- La Fédération syndicale nationale aocus la désignation de
CONFEDERATION PAYSANNE NATIONALE, dont le slége social eat 81
avenue de la Républigue 3 93170 BAGNOLET prige en la persoune
de Bson représentant légal en la perasonne de Monsieur KELLER,
dlment habllité & cet effet par d&libération du Comité natienal
an  date du 20 juin 2008 , partie civile comparante
représentée par Maitre ETELIN Marie-Chrigtine, Avocat inscrit

au Barreau de TOULOUSE,

- CONFEDERATION PAYBAWNE DE L'AUDE dont le siége social est
11150 FOURTCU, prise en la perscnne de son représentant légal
;Monsieur DAVID, secr8taire Départemental :

parkie civile comparante ireprégsentée par Maltre Marie
Christine BTELIN, Avocat inscrit au Barreau de CARCRESONNE

- UFC QUE CHOIBIR, association régle par la lei du ler juillet
1801, bénéficiaire d'un agrément ministériel en date du 03
avril 2001,lui permettant d'exercer des droits reconnue gux
agsociations de consommateurs L411-1 et L 412-1 du Coda de la
Consommation) agrément publié le 11 avril 2001 au Journal
Officiel, dont 1le sidge social eat 233 boulevard Voltaire a
75011 PARIS, prise en la personnes de gon représentant légal,
Monsieur BAZCOT ; .

partie civile comparante ; assistée de Maltre VIOLETTE LOCO SCP
BRUNET, Avocat imscrit au Barreau de POITIERS ;

~-FEANCE NATURE ENVIRONNEMENT Fé&dération frangaige des

assoclaticns de protection de la nature, dont le siége social

est BiE 57 rue Cuvier & 75005 PARIS,prise en la persomne de son

représentant légal, Monsieur Raymont LEOST, Vice pPrésident
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Régulidrement mandaté , partie civile non ocomparante ;
représentée par Maitre Alice TERRASSE, Aveocat inegcrit au

Barreau de TOULOUSE ;
3 PRRTIE INTERVENANTE

- Direction départementale de la Conocurreuce, consommatlon et
de la réapresgsion des fraudes , pris en la personne de son
reprégentant lé&gal, dont le siége est Place Gaston Jourdanhe A
11808 CARCASSONNE Cedex 09 ;

Comparante ;

D'UNE PART,

ET :

Serge REYMOND , né& le 28 Juin 1956 & ROSIERES - Haute Loire
FRANCE, fils de Joseph et de Paulette DELAERE, demeurankt 42,
rue des Tulipes 69680 CHASSIED ; Président Directeur Général ;
marié, de nationalité francaise, dé&ja condamné ;

libre ;

comparant et assistés de Maltre SAINT ESTEBEN, Avocat inscrit
au Barreau de PARIS,de Maitre Eric DEZEUZE, Avocat inecrit an
Barrsaly dePARIS, de Maitre POUCHELON, Avocat inscrit au Barrasau

de CARCALSONNE ;

prévenu de :
{23191)MTSE SUR L¥ MARCHE D'ORGANISMES GENRTIQUEMENT MODTFIES

OU DE PRODUITS EN CONTENANT SANS AUTORISATION ;
(00381)EXPOSITION OU VENTE DE DENREE ALIMENTAIRE, BOISSON OU
PRODOIT AGRICOLE FALSIFIE, CORROMPU OU TOXIQUE ;

(00145) TROMPERIE SUR LA NATURE, LA (QUALITE, L'ORIGINE CU LA
QUANTITE D'UNE MARCHANDISE ;

{00193 ) PUBLICITE MENSONGERE OU DE NATURE A INDUIRE EN ERREUR ;

Jearn Berpard BONASTREE |, né le 9 Septembre 1938 3 DOULLENS -
Somme FRANCE, fils de André et de REgine PARIS, demeurant 214,
Avenue du Prado 13008 MARSEILLE ; retrzité ; marié, de
naticnalité frangaise, Jjamasis condamné ;libre ;

comparant et assistés de Maltre SAINT ESTEBEN, Avocat inacrit
au Parreau de FARIS,de Maitre Eric DEZEUZE, Avocat imscrit au
Barreau de PARTS, de Maitre FOOCHELON, Avocat inscrit au
Barreal de CRRCASSONNE

prévenu de :

{23151)MISE BSUR LE MARCHE D'QORGANISMES GENETIQUEMENT MODIFIES
OO DE PRODUITE EN CONTEMANT SANE AUTORISATION ;

(00381} EXPOSITION OU VENTE DE DENREE ALIMENTATIRE, BOISSEON QU
PRODUIT AGRTCOLE FALSIFIE, CORRCMPU OU TOXIQUE ;

(00145) TROMPERIE SUR LA NATURE, LA QUALITE, L'ORIGINE QU LA

QUANTITE D'UNE MARCHANDISE ;
[DﬂlEB}PUBLICITE MENSONGERE OU DE RATURE A INDUIRE EN EREEDR ;
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D'AUTIRE PART,

A l'appel de la cause, le Président a constaté l'identité de
REYMOND Serge |, a douné cormaissance de l'acte saisissant le
Tribunal et a interrogé le prévenu ;

Le Président a constaté 1'identité de BONASTRE Jean Bernard r
a4 donné connaigsance de 1lacte Baigiggant Jle Tribunal et g
interrogé le prévenu :

Les agents de la Directicon de la concurrence, coneommation et
de la répression des fraudes ont €té entendus en leurs
observations ;

Les témoins, hors la présence les uns des autres, et aprés
avoir prété le serment prévu 3 l'article 446 du Code de
Procédure Pénale, ont &té entendus en leurs déclarations :

Maitre ETRLIN Marie-Christine, avocat de 1a CONFEDERATION
PAYSANNE NATIONALE , a déclaré se congtituer partie civile ;
Il a &té entendu en sa plaidoirie ;

Maitre ETELIN Marie-Christine, Avocat de la CONFEDERATION
PAYSANNE DE L'AUDE, partie civile, a déclaré se ronstituer

partie civile ;
Tl a été entendu en sa plaidoirie ;

Maitre VIOLETTE LOCO BCP ARTUR ERINET, Avocat de 1'ore QueE
CHOISIR, a déclaré se constituer partia civile 3 1'audience ;
Il & 8té entendu en sa demands :

Maitre TERRASSE Alice, Avocat de FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT, a
déclaré se constituer partie civile ;
Il a &t& entendu en ssa plaidoirie ;

Le Ministére Public a &t& entendu en ses réquisitions.

Les conseils de REYMOND Serge onlL Eté entendus en leur
plaidoirie ;

Les conseilp de BONASTRE Jean Bernard ont &t& entendus en leur
Plaidoirie ; :

La Défense ayant eu la parcle en dernier ;

Le greifier a tenu note du déroulement des débats ;

Puis 3 1'igsue des débats tepus 2 l'audience publigue du 20
septambre 2006, le Tribunal a informe las parties présentes ou
réguliérement repréasentées que le jugement serait prononcé le
13 décembre 2006 & 14 heures :

A cette date, le Tribunal,aprés en avoir de€lib&ré conformément
dla loi, le Tribupal a statué ep ces termes
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LE TRIBUNAL,
1® - BUR L'ACTION PUBLIQUE

Attendu que REYMOND Serge a &té renvoyé devant ce Tribunal par
1'Arrét de renvei de 1la Chambre de 1'Instruction de la Cour

d'Appel de MONTPELLIER prononcé le 29 janvier 2004 ;

Attendu gque REYMOND PBerge a 6té cité a llaudience duy
20/08/2006 ay Monsieur le Procureur da la République suivant
acte de Mailtre BARDY @iséle, Huissler de Justice i MEYZIET,

délivré le 04/07/2006 4 mairie
Attendu que le prévenu a comparu ;
Qu'il y a lieu de statuer contradictolrement ;

Attendu qu'il est prévenu d'avoir A TREDES, en tout cas sur le

le territeire national, postérieurement au 22 juillet 1999 et
courant 2000, sans l'autorisation requise, mis sur le marché un
produit oconsistant en organismes génétiquement modifiés ou
contenant de tels organismes, en l'easpéce des semences de BoOja
génériquement modifiées ;

FPaite prévus et réprimés par les articles 15 et 27 de la leoi
n92-654 du 13 4juillet 1992 ;

d'avelr A TREBBES, en tout cas sur le le territoire national,
postérieurement au 22 juillet 1999 et courant 2000, expogé, mis
en  vente ou  vendu es denrées sgervant a l'alimentation de
l'homme et des animaux, des produits agricoles ou naturels, en
l'espéce des semences de soja génétiquement modifides, gqu'il
savait falsifiées, corrompues ou toxiques ;

Paits prévue et réprimés par les articles 213-1, 213-3, 216-2,
216-3 et 216-8 du Code de la Consocmmation ;

d'avoir A TREBES, BRON et gur le territoire nationgl,entre le
22 juillet 1999 et courant 2000, trompé ou tenté de tromper
divers contractants, dont les sociftés DOUMERG, sur la nature,
1'espéce llorigine, les qualités substantielles, la composition
ou la teneur en principe utile de marchandises, en 1l'espéce en
vendant des semences de soda supposés exempts d'organismes
génétiquement modififs tout eh ommettant sciemment de préciser
la possibilité de présence rxésiduelle d'organismes
génétiquement modifiés parmi ces semences :

Falte prévus et réprimés par les articles L.213—1,213~2,L.215-l
(L.216-8, du Code de la Consommation ; '

d'avoir, dans les mémes clrconstances de temps et de lieu, fait
doot il était le dirigeant, des publicités comportant, soug
quelque forme que ce soit, des allégations, indiecatiocns ou
présentations fausses ou de pature a2 induire en erreur Bur la
nature, la compoeition ou les commsrciaux vantant les mérites
des pgemences de goja vendus par cette sociétéd déclarant, sous
le titre "ASGROW et l'assurance de la qualité" gque legdites
semences présentaient :" une pureté génétique garantie par
-t -
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Falte prévug et réprimée par les articles 15 et 27 de la loi
n92-654 du 13 quillet 1932 ;

dlavoir & TREBES, en tout cas sur le territoire matiomal,
courant 1953 et djusgu’au 22 juillet 1595, exposé, mie en vente

ou vendu des denréeg sgservant & l'alimentation de lthomme et des

animaux, des produits agricoles ocu naturels, en l'espice des
semences de soja génétiquement modifiées, gqu'il savait
falsififes, corrompues ou toxigques ;

-

Faite prévus et réprimés Ear lee articles 213-1, 213-3, 216-2,
216-3 et 216-8 du Code de la Consommation ; .

d'aveir & TREBEE, BRON et sur le territoire national, entre
mal 1999 et le 22 juillet 1599, trompé ou tanté de tromper
divers contractants, dont les sociétés DOUMERG, DE EANGOSSE,
SUD AGRO, VASCONIA, le GROUPE COOQOPERATIF OCCITAN, sur la
nature, I1'espace, l'origine, les qualités eubstanclelles, la
composition ou la teneur en principe utile de marchandises, en
l'egpéce en vendant dee gemences de 80ja supposés exempts
d'organismes génétiguement modifiés tout en ommettant sciemment
de préciser la possibilité de présence résiduelle d'organismes
génétigquement modifiés tout en omettant sciemment de préciser
la .possibilité de présence résiduelle d'organismes
génétiquement modifiés parmi ces semences ;

Faits pré&vus et réprimfs par les articles L.213-1,
L.213-2,L.216-1 & L.216-9 du Code de la Consommation ;
-5~
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1l'absence d'organismes génétiquement modifiés dans ces semences
alors qu'il savait que lesdites semences pouvaiant en contenir
de maniére résiduelle ;

Faite prévue et réprimés par les articles L.121-1, L.121-2,
L.121-3, L.121-4,5.121-5,5L.121-6,L.121-7, L.213-1, L.213-6 du i
Code de la Conscmmation ; g

Attendu gue BONASTREE Jean BHernard a EtE& renvoyé devant ce
Tribunal par 1'Arrét de renvoi de la Chambre de 1'Tnstruction i
de la Cour d'Appel de MONTPELLIER prononcé le 29 janvier 2004 ; i

Attendu gue BONASTRE Jean Barnard a &té cité a |'audience du
20/08/2006 ar Monsieur le Procureur de la République suivant

acte de Maltre PHELES-DERMANOUKIAN, Huissier de Justice 3 |
MARSEILLE, délivré le 23/06/2006 A& sa personne ;

Attendu gue le prévenu a comparu ; |
Qu'il y a lieu de statuer contradictoirement ;
territoire mnational, courant 1999 et jusqu'au 22 juillet 1999,

sang 1'autorisation requise, mis asur 1le marché un produit

Attendu qu'il est prévenu d'avoir & TREBES, en tout cag sur le i
coneistant en corganismes génétiguement modifiés ou contenant de !
Y - ] % - —— . - — e me .
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d'avoir dans les mBmes circonstances de temps et de lleu, fait
réaliser et diffuser, pour le compte de la Socciété ASGROW
FRANCE dont 41 était le dirigeant, des publicités comportant,
Bous quelque forme que ce soit, des allégations, indicationa eou
prépentations fausses ou de nature 3 induire en erreur esur la
nature, la composition ou les qualités substantielles de biens,
en 1'espdce des documents commerciaux vantant les méritea des
emences de soja vendug par cette société déclarant, sous le
titre V"ASGROW et l'assurance da 1la qualité" par un retour
eystématique aux semences de basa" laissant gupposer 1'absance
d'organismes génétiguement modifiés dans ces semences alors
qu'il savait que lesdites gmemences pouvaient en contenir de
manieére résiduelle

Faits prévus et réprimés par les articles L.121-1, L.121-3,
L.121-3, L,121-4, L.121-5, L.121-6, L.121-7, L.213-1, 1..213-§
du Code de la Consommaticn ;
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Investie d"une misgion générale de surveillance du marché des
végétaux, notamment des végétaux génétigquement modifiés (ci-apreés
0.G.M.)depuis le stade de 1a semence jusgu'a celui de la
consommation, la Direction Générale de la Concurrence de la
Consommation et de la Répression des Fraudes (0L.G.C.C.R.F.) étair
conduite a la fin des années 1990 4 s’intéresser aux filiéres
nouvellement émergentes des céréales et ovléagineux garantia aans
0.G.M.. (ou nop 0.G.M.) principalement destinés a entrer dans le
cireuit de 1'alimentation animale.

Les agents de la direction régionale de Montpellier de 1la
0.G6.C.C.R.F. procédaient ainsi le 13 avrii 2000 & un controle au
glége de la société DOUMERG SA sis & Albi : i: prélevaient dans laes
formes légales trois échantillons de semences da 0ja variété
SAPPORG ; ces échantillons provenaient d'un sac intact et scellé
contenant 150 000 grains produits aux USA dans 1’ 10WA qul avalt até
importé en France per la société ASGROW SR, filiale de la société
américaine MONSANTO, puis livré & la scclétd DOUMERG le 29 mars
2000. Le responsable de la société DOUMERG remettait également aux
agents de contrble cople d'un courrier adressé le 6 avril 2000 par
la société ARSGROW SA dont la teneur était -

« Buite a votre damande dn renacignaments, voici quelquas &léments
pour vous éclairer pur notre position en re qui conserna le dossier
du soja non D.G.M. .

A te jour auvoune variété de soja 0.G M. n'est insorite aux
cataloguaa Prangais st Buropéen. L

Je vous confirme par atlleurs qu’il n’existe pas de forme
transgénique des variétés gque nous comeerolalisons, & saAvoir entra
autres les variétés rm:,:mz,rm,?m,mm,qmm,osm at

SAFFORD,

Toutes nos variétés sont produites exolusivement pour l'Burope de
fagon conventiomnnalls et donc inecrites aux catalogues Francais at/
cu Européen.

Toutes nos variétés commerciamlisées en France sont cbligatoirament
certifiéas at donc conformes aux normes da cartification cfficiellas

{99 % de pureté variétale) reconnues .

Le rapport d'analyse de 1'un des trois échantillons effectud le
17 Juillet 2000 par le laboratoire interrégionzl de Strasbourg de la
D.G.C.C.R.F. concluait gu’il contenait au moins un O.G.M. construit
avec le promoteur CaMV 358 et le soja transgénigue Roundup Ready de
MONSANTO : 1l précisait que la proportion d’0.6.M. construit avec le
promoteur CaMV 338 @rait inférieur 3 la limite de gquantification des
techniques utilisées (0,2 %), et que, =i le s50je transgénigue
Roundup Ready était le seul 0.G.M. présent, aa proportion était
inférisure & 0,2 %.

[ETE
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La detection de la présence d'0.G.M. conduisait les
enquéteurs de la D.G.C.C.R.F. i effectuer un contrdle au cantre de
production de la société ASGROW SA A Trébes le ler aoft 2000 : o est
dans ces locaux gu’avaient #té entreposés en provenance des Usa le
ler mars 2000, 864 sacs [ou doses) de semences de soja dont celui a
l'intérienr duquel les échantillons avaient été prélevés ; selon les
documents commerciaux produits par les responsables de la socidéte,
ASGROW, B36 sacs avalent été livrés A des clients (soit Groupe
Cooperatif Deeitan 3, DE SANGOSSE 594, Sud Agro 183, Vasconia 54},
117 mace leur avaient &té retournés(soit DE SANGOSSE 100, 5ud agro
1b et Vasconia 1) : les enqulteurs retrouvaisnt ainsi 144 sacs dans
les locaux de ia socié€té ASGROW, un seul étant relevé manguant .

Les agents de contrdle recevaient également communlcation des
documents de tragebilité des lots de sacs de semences recus la ler
mars 2000 ainsi que du protocole spécifique de détection du prodult
Roundup mis en place en interne par la socikté ASGROW, dénommé hioa-
Ltest, pour s'assurer de la présence éventuelle d'0.G.M. :au vu iles
dates figurant sur ces documents il apparaissait que ce protocole
arxété le 23 novembre 1999 avait commencé & dtre utilisé a compter
du 15 décembre 1999. Ainsi sur 54 lots semences de soja de diverses
variétés testés entre le 15 décembre 1999 et le 26 mal 2000,11 lots
s'étaient révélés tolérants au Roundup dans les conditions
suivantes : quatre lots de variétd IMARI testés entre le 3 et le 7
Janvier 2000 ( dans des proportions de 1 4 2 grains sur 3000 ),
guatre lots de variété OSAKA testéds entre le 20 et le 22 mars 2000
{dans des proportions de 1 grain sur 3000), un lot de varié«é QUITO
ftest du 27 mars 2000}, un lot de variété MACRO {test du 3 avril
2000) et un lot de variétés YODA (test du 4 avril 2000} (tous dans
des proporticns de 1 grain sur 3000).

Parmi cge 11 lots testés positifs, trois avaient fait l'objet
d'une contre- analyse dans les lsboratoires de la soci&ré MONSANTO
en Belgigque : elle avait confirmé la positivité des résultats A la
tolérance au Roundup .

Il était alors procédé par les agents de contrdle de la
D.G.C.C.R.F. le 22 acli 2000 & de nouveaux prélévements
d'échantillons an centre de production de Trébes : 11 concernaient
les lots ayant fait 1‘'objet de tests positifs au sein de la aociété
ASGROW, 3 autrez concernaient respectivement un lot de variédte '
IMARI,OSAKA st PAOKI n’ayant pas fait 1’objet de contrBles internes
par la soclété ASGROW.

Les analyses pratiguées par le laboratoire interrégional de
Strasbourg de la D.G.C.C.R.F. 1ls 15 septembre 2000 concluaient gque 8
des 14 échantillons contenaient des constructions génétiguament
modifiées soit :

-- trois lots de variétés IMART : présence du promoteur 35 5§,

—- trois lots de variéiés OSAKA : présence du géna Roundup Ready et
du prometeur 35 5,

—= wvariélés YODR et MACAOD : présence du géne Roundup Ready et du
promoteur 35 5, . ’

L



OBE2 30601

sop dengan etelin serie 166458 73 22008

Connaiszance prise de ces conclusions, les responsables de la
société ASGROW étaient entendus et remettaient aux agents de la
répression des fraudes des fiches technigues 4 vocation publicitaire
établies pour chagque variété de semences de soja commercislisées
auprés des clients : ces plaguettes au nombre de six portant pour
trois d’'entre elles la date de 11/38 (variétés QUITO,SAPPORO et
IMBRT) et pour trois autres celle de 11/2% (variétés YORK,MACAOD et
YODA) indiguaient toutes en derniére page 4 la rubrique « ASGROW et
1'assurance de. la gualité » : « une pureté génétigue garantie par un
retour ayatdmatigue aux semences de bases » ; ils leur remettaient
également une copie du courrier de 1A M.5.0.L. {syndicat
professionnel des entreprises de semence d'olecprotéagineux)
accompagrant les courriers du type de celui adressé & la sociéve
ODDTMERG dntituld « position de 1'A.M.5.0.L. relative & la demande de
garantie sur un taux minimum D'C.G.M. dans les semences de soja en
France pour la campagne 1%99- 2000 » dont la teneur était

#« Devant les attentes légitimes exprimées par certmine actenrs da la
filiére et en anticipation du rdglament défini au plan européen, les
semenciers rappellent que la semence certifiés de soja répand & la
norme de pureté varidtale de 99 %, Cette norme est cchérente sveac la
norme du taux da présence fortuite d' 0.G.M. inférieure ou égale a4 1
%. Les semenciers rappallent aussi gqu’auvcuna variétd da soda
tranagénique n'est mutoriséde A la culture en France ou en Europa.

L'analyse P.C.R. n'est pas officiellemant agréée et las protocoles
ne sont pan normalisés et fournissent actuellement des résultats
hétérogénas.

Les semanclers ne fournirent pas les zésultats d'analyses P.C_R.
damandés par cextaine opdrateuro,

Bien entandu, le distributeur pourra réaliser 4 ses frais les
analyses P.C.R. demandées. Dans ce cas, las semenciers forment par
Bvance boutas les répecves quant & la signification et a4 la validité
das résultats ocbtenus.

Da méme, le fait de gmrantir sur des contrats ds vantea da collacte
un poja exampt d' 0.G.M, reléveara de la responsabilité individuelle
et excluaive du collecteur.

Fait le 22 décembre 159% »

L'exaren exhaustif des documents commerciaux sollicités auprés
de la société ASGROW et de ses clients é&tablissait que sur les lots
objets de prélévements et analysés positifs pour 9 d’entre eux par
le laboratolre interrégicnal de la D.G.C.C.R.F., 7 avaient Fait

A’objet de commercislisation et de mise & disposition aupregs des

gsemenciers du grand Sud-Ouest au couxs des années 1995 et 2000 ;
certains de ces lots non distribués par les clients pour la campagne
2000 avaient &té retournés & la société ASGROW qui les détenait
encore au moment des contrbles,

11 7265
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Les agents de controle de la D.G.C.C.R.F. relevaient cependant
parmi ces retours un fondé sur des raisons différentes : par
courrier daté du 26 avril 1999, le Groupe Coopératif Occitan
(G.C.0.) avait demandé 4 la société ASGROW la reprisze et la
remplacement de lots de soja IMARI gqu'il ne pouvait utiliser
pulsgu’ils ne correspondaient pas au cahier des charges da ses
clients mentionnant « des graines de sojz alimentaire obtenues ]
partir de semences certifiées issues de la sélectien classifgua ot
obtenues 3 partir de soja non transgénique) : ces lots contenaisant
en efffet des traces 4'0.G.M.

Au soutien de cette demande ,G.C.0, avait produit A la société
ASGROW FRANCE des analyses gu'il avait commandées : datées des 27 |
et 2A avril 1899 de premiéres analyses du laboratolre GENE-SCAN GmbH |
avaient relevé la présence du promoteur 355 dans des lots de s0ja
IMARI; ces résultats avaient éré confirmés par une contre-analyse
datée du 4 mai 1895 du laboratecire GENOLIFE.

C'est dans ces conditions que les agents de la D.G.C.C.R.F. '
dressaient le 15 octobre 2000 up procés-verbal de délit A 1l encontre
de Serge REYMOND, président directeur général de la sociéré ASGROW
depuis le 22 juillet 1999 et de Jean-Bernard BONASTRE son
prédécessecur pour les infractions suivanies ;

-- mise sur le marché sans autorisation de semcnces contenant das
0.G.M.

== Tromperie sur les gualités substantielles

-- mise en vente et détention de produits falsifiés

~~ publicité fansse ou da nature & induire en erreur.

ELOAEN,

Une information contre X. était ouverte de ces.chefs le 5
octohre 2000, ’

Elle permettait d'une part d’&tablir que de manidra trés
régulidre la société ASGROW avait diffusé auprés de ses clients las
documents publicitaires mentionpant pour ses produits « une purecé
génétigue garantie par un retour systématique aux semences de bases
» et qu'elle avall de méme répondu aux demandes d’explications volre
de garantie de certains de ses clients en letir adressant une letcre
type semhlzble 3 celle regue par la société DOUMERG accompagnéa
d"une copie du courrier de 1'A.M.5,0.L.

Une contre-expertise &tait d'autre part ordonnée sur demande
de M. REYMOND et BONASTRE en application des dispositions du Cods de
la Consommation : elle était confide au docteur David ZHANG dn
laboratoire BIDGEVES et concernait les 14 échantillons issus des
prelevements effectués le 22 aoft 2000 et conservés par la sociéts

ASGROW.

Utilisant 13 méme méthode d'analyse que le laboratoire da la
D.G.C,C.R.F. ( P.C.R. gualitative et quantitative), 1'expert

concluait gue

=~ 10 des échantillons analysés étaient 3 la fois positiZs au
promoteur 355 et au géne Roundup Ready{ variétés IMARI, OSAKA, YODA et

MACARO]
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-= 1 échantillon était positif au seul promoteur 355. (Variété
IMARRI )

== 3 échantillons étaiert totalement négatifs a4 la présence d'0Q.G.M.
{variétes QSAKA,QUITO et PROKI) .

D’abord entendus en gualité de témoina assistés, Serge REYMOND
et Jean-Bernard BONASTRE étaient, au vu des conclusions de la
contre-expertise ci-dessus énoncées, mis en examen du chef des
infractions visées au réquisitoire introductif et renvoyés de ces
mémea chefs devant la présente juridiction en application combinée
des dispositions de 1'ordonnance de renvoi du magistrat instructeur
en date du 12 mai 2003 et de 1'arrdt de la Chambre de 1’Instruction
en date du 2% janvier 2004

Bt o e e bk S

Les deux prévenus scllicitent leur renvei des fins de la
poursuite,

HOTIES

Attendu que, saisi exclusivement des délits viasds a la
prévention, le tribunal a uniquement pour mission de dire si les
éléments constitutifs des infractions sont réunis et de se prononcer
sur 1'imputabilité des faits aux prévenus,

Attendv gu'il ne lui appartient pas de se prononcer sur le
dépat scientifique et de société gul depuis plusieurs années oppose
les partisans et les adversaires des 0.G.M. : gqu’il est essentiel de
rappeler ici qu'ad ce jour aucune réponse scientifique ferme n'a &té
dégageée d'une part, d'autre part gque les instruments da racherche se
perfectionnent sans cesse permettant de la sorte de parfaire et
d'affiner lea résultats des travaux scientifigues ; qu’ainsi les
éléments de la procédure doivent Btre examinés au vu des données
juridiques ,techniques et scientifigues en vigueur au moment de lenr
établissement, soit 199% et 2000, =t necn au jour de 1'auvdience; soit
plus de six années plus tard

- r le t.de mi ur le marché d’organismes
i ol £ orisation:

Attendu que l'article 15 de la loi du 13 juillet 1992 relative
8y contrdle de 1l'utilisation et de la dissémination des O.G.M.
dispose gque « la mise sur le marché (définie & l'article 14 comme la
mise & disposition de tiers 2 titre gratuit ou onéreux de produits
composés en tout ou partie d'0.G.M.) doit faire 1'objet d’une
autbrisation préalablie »,

1=

BRTRE:
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Artendu gue l'axe central de la défenae des prévenua teurne
autour du fait qu'un seuil de tolérance relatif i la présence
fortuite d' 0.G.M. serait admis : gu'il est produit 3 cet égard les -
positions tant d'organismes européens (E.§.A et I.R.M.M.) que
nationaux (rapport ¢’activité du ministére de 1'agriculture) tendant
A considérer qu'il n'y aurait pas d’infraction en deca d'un seuil
variable selon le type d' O0.G.M. considéré ; que de méme 11 est fait
référence A une abondante littérature-scientifique astimant que le
zéro O0.G.M. serait un seuil statistiquement inatteignable.

Mais attendu que ces éléments soat tous postérisurs, de
plusieurs années parfois, aux faits et analyses objets de la
présente procédure et ont pris en compte les évolutions
scientifiques les plus récentes ; gu’en ce qui concerne les
positions autres gque purement scientifiques, elles consiscent en dea -
propositions tendant & mettre la loi en adéquation la plus parfaite !
avec ces avencées sclentifiques. Attendu toutefois qu’en aucun cas,
les dispositions de la loi du 13 juillet 1992 n'’ont été modifiées :
gu'une lecture stricte ne permet pas d'affirmer qu’un seuil de
tolérance ait &té instavré ; qu’ainsi, c'est un taux de 0 & df ,
0.G.M. qui ast exigé, au-deléd duguel une autorisation préalable est
nécessaire ; qu’ ainsi le représantant de 1’ A.M.5.0.L. a lui-méne
indigué gqu’il n'existait aucune réglementation relative 4 un
éventuel seulil de tolérance,

Attendu notamment que la décision de la Commission Européenne
du 3 avril 1596 n's nullement remis en cause ces dispositions :
qu’elle concerne en effer 1’ autorisation de mise sur le marché de
feves de soja génétiquement modifié 3 des fins alimentaires et non
des semences appelées & ftre multipliées et dissémigeées.

Attendu encore gue, sauf 4 vider la loi de son contenu, les
contrSles alors en vigueur permettant de détecter la présence df
0.G.M. dans les semences ne saurajent £cre sérieusement remis en
i guestion guant & leur fiabilité :gu’en effet, en suivant '
l'argumentaticn des prévenus, il en résulterait guaucune mesure
serieuse ne serait possible, toute analyse supposant de pouvoir
comparer gquelle gque soit la technigue utilisée (bio-test ,P.C.R.,cu
autre a définir) lps résultats 4 une semence azbsolument pure car
exempte d’ 0.G.M,, laguelle zerait impossible & obtenir.

Attondu quf il apparalt en faic gue =i o o el = o Pt

Tl "y T, Bio- el
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Attendu gue les prévenus soutiennent que le délit n’est pas
constitué : - d'une part en 1'absence d’é&lément matériel, la preuve
de la présence d’0.6.M. au sens de la loi du 13 juillet 19972
n'étant pas rapportée avec certitude en 1l’absence de riapilité des
tests & un niveau infinitésimal ce d’autant gue la réglementation
frangaise autorise une présence d'impurstés dans les semences de

s0ja & des taux inférieurs 4 ceux retrouvés en 1'aspéce ;

- d'autre part en l'absence d’'Alément intentionnel les
prévenus n'ayant eu aucune certitude guant 4 ls présence d’0.G.M.

Attendu que 1’axe central de la défense dea prévenus teurne
autour du fait qu'un seuil de tolérance relatif i la présence
fortuite d' 0.G.M. serait admis : qu’il est produit 3 cet dgard les
positions tent d’organismes suropéens (E.S.A et I.R.M.M.) gue
nationaux (rapport d'activité du ministére de l'agriculture) tendaint
d considérer gu’il n'y aurait pas d‘infraction en degd d'un seuil
variable selon le type d' 0.G.M. considéré ; que de méme 11 est fait
référence 4 une abondante littérature scientifique estimant qua le
zéro 0.G.M. serait un seuil statistiquement inatteignable.

Mais artendu que ces £léments soat tous postérieurs, de
plusieurs années parfois, aux faits et analyses objets de la
présente procédure et ont pris en compte les dvolutions
scientifiques les plus récentes ; gu'en ce qui concerne les
positions autres que purement scientifiques, alles consistent en des.
propositions tendant & mettre la loi en adéguation la plus parfaite
avec ces avencées sclentlfiques. Attendu toutefois qu’en aucun cas,
les dispositions de la loi du 13 juillet 1992 n’ont été modifiées :
gu'une lecture stricte ne permet pas d'affirmer qu’un seull de
tolérance ait été instauréd ; qu’ainsi, cfest un taux de 0 % df
0.G.M. gui ast exigeé, au-deld duguel une autorisation prealable ast
nécessaire ; qu’ ainsi le représentant de 1’ A.M.5.0.L. & lui-méne
indiqué qu’il n'existait aucune réglementation relative & un
éventuel sauil de tolérance,

Attendu notamment que la décision de la Commission Europdenne
du 3 avril 1996 n’'a nullement remis en cause ces dispositions :
qu’ellé concerne én effet 1/autorisation de mise sur le marché de
féves de soja génétiquement modifié & des fins alimentaires et non
des semences appelées & &tre multiplides et dissépinges.

Attendu encore gue, sauf 3 vider la lei de son contenu, les
contréles alors sn vigueur permettant de détecter la présence df
0.G.M. dans les semences ne sauraient &tre sérieusement remis en
question guant & leur fiabilité :qu’en effet, en suivant
1'argumentation des prévenus, il en résulterait gu’aucune mesurs
sérisuse ne serait possible, toute analyse supposant de pouvoir
comparer quelle que soit 1a technique utilisée (bio-test ,P.C.R.,ou
autre i définir) legs résultats & une semence absolument pure car
exempte d' 0,G.M,, laguelle serait impossible & obtenir.

Attendu qu’il apparalt en fait que =i chaque méthode d*analyse
utilisée {tant bio- test gue P.C.R.) présente ses limites, =i
lesdites limites peuvent &tre régulidrement repoussées, il n'en
demeure pas moins gue la conformité des semences objets du litige

o
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devait &tre vérifiée en fonction des instruments dA"analyse du moment
: gue certes, les résultats de ces diversesa analyses n’ont pEs été
ldentiques selon les techniques utilisées et selon les organismes |
qui les ont pratiquées, mais qu’il en est résulté une constance dans

la détermination des lots positifs et une proportion impertante de

ces lots par rapport & 1'ensemble des échantillons analysés. i

Attendu qu'il y a lieu de relever ic! 1'aberration du
comportement de la société ASGROW ayant mis en place er interne deas
contrdles dont elle avait toutes les raisons de douter de la |
fiabilite, ce gui les rendait de fait inutiles.

Attendu enfin gue 1'arr@té ministériel du 15 septembre 1982 [
modifié par arrété du 26 septembre 1989 a fixé le taux de pureté
varigtale des semences : gque ce taux minimal est Tixé A 95,5 % pour
les semences de prébase et de base Bt 4 99 % pour les semances i
certifides :qu'il est tiré argument de ce taux tolaré df impuretés ,
variétales ainsi que de la définition de ces impuretés donnée par le |
reglement technique spécifique au soja datant de 1977 (soit « des
plantes d'une autre variétd, des hybrides naturels ou des plantes |
présentant des disjonctions pour un ou plusieurs caractéres
consldérés comme important dans la définition de la variété ») pour
soutenir que les 0.G.M.. dont des traces ont été retrouvés dane les
semences en Cause constituent des impuretés dans des proportiona |
conformes & la réglemestation. ;

Mais attendu que ces dispositions normatives sont antérieures A |
la lei du 13 juillet 1992 : gue le principe d’autorisation praealable '
4 la mise sur le marché de produits composés en tout ou partie d'

0.G.M. qui ne fixe auvcun seuil de tolérance ne saurait connaltre une
exception tirée de dispositions antérisures et da rang inférieur ' i
dans la hiérarchie des normes. !

Attendu ainsi qu’il ne saurait @tre valablement retenu gue las
quantités méme minimes d’ O.G.M.. ratrouvées dans les semences de
5038 de la société ASGROW constituent des impuretéds par ailleurs
tolérées ; qu’au surplus la définition des impuratés, telle gue
résultant du réglement technigue du soja concerne les varietés
elles—mémes de cette semence et non ses composantes génetigues ; gue
d’ailleurs le représentant de 1'A.M.5.0.L.a précisé dans son
audition gque les 0.G.M., relevaient d'une réglementation apécifique.

Attendu en conseguence gue 17 é&lément matériel de l'infractien
‘apparalt au tribunnel parfaitement constitus, les prévenus n'ayant
par ailleurs jamails contesté que la société ASGHOW dont ils ont are
successivement les responsables n’avait sollicité zucune
autorisation de mise aur le merché.

Attendu de méme que l'élément intentionnel de 1’infraction ast
parfaitement caractériséd : qu'il est en offet étabii, en
considéretion des motifs développés supra et sauf 3 considérer que
le protocole .de détection des produits Roundup Ready pourtant miz en
place en interne par la société ASGROW était un outil sans intérét.
pour elle et insvaceptible de lui fournir des informations utiles,
que dés le mois de décembre 1929 les dirigeants de la sociétd
connaissaient la présence d'0.G.M. dans les semeaces qu’ils
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commerciallisaient ;qu’ ils ont pourtant continué de mettre ces
semences sur le marché sans jamais demander d’autorisation. Atterncy
#insi que l'infraction est caractérisée dans tous ses &léments

censtitutifa,
I1. Sur le délit de mige ep vente de produits

B 1’ falai Irompus ou t 5

Attendu que, tant le ministére public que la défense g2’ accordent
pour considérer gue ni la corruption ni la toxicité des s[emences ne
sont en cause eén 1‘espéce: gue l’infraction doit done étre envisagée
per rapport & la seule notion de falaification du produit.

‘Attendu que Jean-Bernard BONASTRE et Sarge REYMOND demandent
leur renvol des fins de la poursuite en 1‘'absence d’é&lément
matériel, la preuve d'une guelconque manipulation n’é&tant pas
rapportée, sinsi gue d'élément intentionnel, & ralson de
1"incertitude entourant les résultats des analyaes,

Attendu que la falsification d’un produit implique le recours &
une manipulation ou A un traitement illicite ou non conforme 4 la
réglementation en vigueur de nature & en altérer la substance :
qu'en l'espéce le produit agricole en cause eat une semence de soja
conventionnel, ¢’est-d-dire sans 0.6.M., & 1’intérieur de laguelle a
&té retrouvée une construction génétigque.

Attendu qu’il ne peut Btre retenu par le tribunal fgqua ladite
construction qui n’est pas préaente & 1'état naturel dans ce Ltype de
semences y A Até introduite de manidre totalement fortuite et A
1'insu des prévenus : qu’il est en effet établi, comnme cela a été
clairemant identiiié pour certains des &chantillons analyses, qua la
présence combinée du géne promoteur 355 et du géne d’intérét Roundup
Ready constitue la signature d’une construction génétigue, donc
d'une intervention humasine ; que 1‘admission du géne d’'intérdt dans
le patrimoine génétique n’'est tolérée gue grAce a 1'effet
amplificateur du géne promoteur. Attendu que la société RSGROW ,
filisle d'une scciété multinationale particulidrement performante
dans le secteur de la production de semsnces agricolesa, disposeit
des moyens technigues et industriels suffisants pour maitriser la
gqualité de ses productions et donc dissocier les filiéres O.G.M. et
nor ©¢.G.M.: qu'il ne peut donc &tre admis qu'elle a &té confrontée

" un événement qu’elle ne pouvait éviter.

Artendu qu’il est par ailleurs &tabli, comme indigqué supra gqua,
dés le mois de avril 1558, la société ASCROW avait &té alertée sur

-la présence d' 0.G.M. dans ses produits ; gue dés le mois de

décembre 15399 elle disposait de résultats d’analyses lui confirmant
la présence de tels 0.G.M.: gu‘elle n'a Pas pour autant cessé de
commercialiser & compter de cette date ces mémes produits,

Attendu donc gu’il apparasit qu'elle a3 exposé, mis en vente ou
vendu des denrées servant 4 l'alimentation de 17Asmme ou des animaux

gu'elle savait falsifides au sens de la loi: que le délit esat en
‘conséguence constitué. :

e d
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I11. Bur déla i

| Attendu que les prévenus soutiennent que le délit n’est pas

: constitué au motif gue la présence possible de traces de génes

: génétiquement modifiés n'a pas été occultée par eux et qu’en tout
é¢tat de cause 1'absence de toute trace d’ 0.G.M. méme 4 un niveau
infime ne constitue pas une qualité substantielle,

Or attendu gu’'il convient de relever qu’interrogée trés
régul iérement par ses clisnts, la société ASGROW lsaur a
systématiquement répondu en leur adressant une lettre type
accompagnée du document intitulé « position officielle de
1'A.M.5.0.L.», piéces reproduites dans leur intégralité dans
l'exporé des faits : que ces documents ont continué d'é&tre transmis
alors que la société ASGROW avait connalssance des résultats
positifs des bio-tests.

Attendu gue la lettre type ne contient aucun élément

d'information sur la présence d' 0.G.M.: qu’elle se borne en termes |
trés généraux a affirmer le principe de 1’absence d’ 0.G.M. dans ses
produits certifiés comme tels ; qu'il n'y est jamais indiqué ni le
principe méme de la présence pourtant constatée d’0.G.M. ni méme i
émis de réserves quant & l’éventualité d'une telle présence. Attendu |
en effet qu’ll n'y est fait référence qu’d un taux maximum de pureré
de 59 &, ce taux concerment la puretéd variétale,

Attendu gu'un tel courrler ne peut &tre considéré comme
suffisamment informatif et précis pour satisfaire au principe de
loyauté des transactions commerciales :qu’un élément d’information
gconnu de 17un des contractants a en effet été omis volre occulté.

Attendu qu’un tel défaut d’information s‘analyse en fait en une
véritable dissimulation en considération des attentes des clients da
la socifté ASGROW : gqu’en effet cette derniére ne peur atre sntendue
lorsqu’elle allégue que la présence de traces d' 0.G.M., a’ast pas
une gualité svbstantielle des semences,

Attendu sesulement cque cette affirmation est la conclusion
logigque d’un raisconement cohérent reposant & la fois sur le défaut
de fiabilité des analyses ainsi gue sur l’existence d‘un seuil de
tolérance d' 0.G.M.: qu'il 2 toutefois été prononcé plus haut sur le .
bien-fondé de ces deux postulats, r

Attendu gue les documents contractuels et les courrlers émanant
des semenciers clients de la société ASGROW attestent tous de leur
attente d'un produit exempt de tout 0.G.M.: gue s'il apparait
qu’ informés, notamment par le courrier dit « position de
1°A.M.8.0.L.», de la possibilité de la présence fortuite &’ 0.G.M. &
un taux inférieur ou égal 4 1 §, ces clients n’ont pas tous retournéd
les semences en cause, il ne saurait en é&tre déduit ipso facto
gu’ils auraient accepté ces mémes produits si leur fournisseur leur
avait indiqué de maniére explicite gue les semences contenaient
effectivement, selon les bic-tests pratigqués, un pourcentags méme
infime d' C.G.M.
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1il. Sur 1 éali o

Attendu que les prévenus soutiennent que le délit n’est pas
constitué au motif que la présence possible de traces de génes
génétigquement modifiés n'a pas été occultée par eux et qu'en tout
état de cause 1'absence de toute trace d' 0.G.M. méme 4 un niveau
infime ne constitue pas une qualité substantielle.

Or attendu qu’il convient de relever gu'interrogée .trés
réguliérement par ses clients, la sociédté ASGROW leur a
systématiquement répondu en leur adressant une lettre Type
accompagnée du deocument intitulé « position officielle de
1'A\M.5.0,L.», piéces reproduites dans leur intégralité dans
1l'exposé des faits ; que ces documents ont continué d’8tre transmis
alors que la société ASGROW avait connaissance des résultats
positifs des bio-tests,

Attendu que la lettre type ne contlent aucun élément
d'information sur la présence d' 0.G.M.: gu'elle s= borne en termes
tras génédraux a affirmer le principe de 1'absence d’ 0.G.M. dana ses
produits certifiés comme tels ; qu’il n'y est jamais indiqué ni 1le
principa méme de la présence pourtant constatée d'0.G.M. ni méme
émis de réserves quant 3 l/éventualité d'une telle présence. Attendu
en effet qu'il n'y est fait référence qu’d un taux maximum de pureté
de 93 %, ce taux concernant la pureté variétale,

Attendu cu'un tel courrier ne peut &tre considéréd comme
suffisamment informatif et précis pour satisfaire au principe de
loyauté des transactions commerciales :qu’un élément d’information
gonnu de 1l'un des contractants a en effet été omis voire ocoultéd.

Attendu qu'un tel défaut d'information s’analyse en fait en une
véritable dissimulaticn en conaidération des attentes des clients da
ln société ASGROW . gu'en effet cette derniére ne peut 8tre entendue
lorsgu'elle allégue que la présence de traces 4 0.G6.M.. n’est pas
une gualité substantielle des semences,

Attendu seulement gue cette affirmation est la conclusion
legique d’un raisonnement cohérent reposant & la fois sur le défaut
de fiabilité des analyses ainsi que sur l’existence d’un seuil de
tolérance d' 0.G.M.: gu’il a toutefolis é&ré prononcé plus haur sur le

rien-fondé de ces deux postulats,

Atzendu gue les documents contractuels et les courriers émanant
des 'semenciers clients de la société ASSROW attestent tous de laur
attente d'un produit exempt de tout 0.G.M.: gue s3'il apparait
gu’ informés, notamment par le courrier dit « position de
1'A.M.5.0.L.», de la possibilité de la présence fortuite d’ 0.G.M. &
un taux inférieur ou égal & 1 %, ces clients n’ont pas tous retourné
les semences en cause, il ne saurait en &tre déduit ipso facto
qu’ils auraient accepté ces mémes produits si leur fournisseur leur
avait indiqué de manidre sxplicite gue les semences contenaient
effectivement, selon les bio-tests pratigués, un pourcentage méme
infime 4’ 'C.G.H.
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Attendu gu'il importe de faire une distinction entre
1"éventualité de lz présence d’ 0.G.M. et l'effectivité d'une tella
présence, étant souligné que les clients de la socidté AIGROW
étalent eux-mémes fournisseurs de 1’utilisateur final de la semence,
c'est-d-dire des producteurs agricoles susceptibles d'exigar das
produits non 0.G.M. en particulier eu égard aux risques de
dissémination & partir de leurs cultures.

Attendu que ce n’est qu'en présence d&'une information claire et
explicite gu’il pourrait 8tre affirmé, au vu des réactions des
cocontractants, gue la présence fortulte ou non d'0.G.M.. ne
constituait pas pour eux une qualité substantielle: or une telles
information n'a jamais été délivrée.

Attendu que 1'engemble des é&léments constitutifs de 1"infraction
sont réunis, la société ASGROW ayant persisté dans son attitude
dissimulatrice durant une période de plusieurs mois.

IV. Sur le célit de publicité mepspngédre

Attendu qu’'il est également demandé au tribunal de Juger gue e
délit n'est pas constitué & raison d’une part de la synonymie
existant entre les qualificatifs variétal et génétique, d’'autre part
du fait que, replacé dans son contexte, le terme incriminé
(génétique) n’'a aucun rappert avec les 0.G.M.

Attendu qu’il vient d’8tre développé au précédent chapitre sur
1’insuffisance de 1’information donnée par la société ASGROW & ses
cocontractants : gu’il convient de rappeler qu‘il a dans les
documents en cause [lettre type de la société ASGROW et position de
1'A.M.5.0.L.) été fait exclusivement référence 4 la notion de pureté
variétale, cette référence étant renforcée par le visa des textes
réglenentaires (arrété du 15 septembre 1982) traitant uniquement de
la pureté variétale minimale, Attendu qu’il convient égalemant de

‘relever que dans leurs auditions les prévenus ont toujours utilise

le qualificatif de variétal lorsqu’il était guestion de pureté du
produit,

Attendu par contre que les plaguettes en cause dont la vocation
publicitaire n'est pae discutée accolent au terme "pureté” la
gqualificatif “génétigue”.

Attendu qu'un tel changement de terminologie pe Peut manguer de
surprendre dans le contexte particuliérement vif du débat entourant
alers gue les 0.G.M. Attendu en sffet gue 1"analyse sémantigque des
deus qualificatifs ne permet pas de leur accorder un sens identigque
iqu’ ainsi, autant le gualificatif variétal renveie a 1’ existence de
diverses espéces de la plants oléagineuse appeles sgja, autant le
qgualificatif génétigue fait référence aux &léments chromosomiques
déterminant les caractéristigues de chaque esp2ce de soja.

el
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Attenda que le choix du terme “génétigue” n'est & 1'évidence
pas neutre dans l'esprit de la société ASGROW, spécialisée dans la
comumerclalisation du soja : parfaitement consciente des attentes da
ses clients, elle a associé les mots pureté et génétigue dans ses
documents publicitaires, donc délivrés aux clients potentiels, pour
ensuite les rassurer sulte 4 leurs interrogatiens en leur délivrant
un message vantant le respect de la réglementation et donc la pureté
varlétale sans jamais faire é&tat de la présence d' 0.G.M.

Attendu gue le tribunal ne peut manguer de relever une nouvells
utilisation de 1'assimilation du génétigue et du variétal (cf. supra
chapitre I sur la notion d’ impureté) : que cette asaimilation
participe d'un raisonnement d’ensemble cohérent reposant sur le
txiple axe da l'existence d'un seull de tolérance légale, de
1’ absence de flabilité d'un guelconque procédé d’ analyse et de 1°
assimilation des spécificités génétigues et variétales.

Attendu que, méme prise dans son ensemble, la phrase entidre est
manifestement ambigué, la mention du « retour aux semences cde bDase »

.ne faigant que renforcer 1’idée d’un produit conforme & un produit

originel c’est-d-dire pur.

Attendu qu'une telle présentation a pu induire en erreur las
deatinataires des plagquettes publicitaires en cause : pour chague
variété de soja ils ont en effet recu une plaquette upécifique
mettant chagque fois en exergue la pureté génétique du produilt ; ils
étalent donc légitimement en droit de penser gue la variété précise
gu‘ila allaient acheter ne contenait qu’une unique variété de soja,
de surcroit parfaitement exempte d’ 0.G.M.; que le professionnalisme
des clients de la société ASGROW ne les a ainsi pas empédchés de se
méprendre sur la signification des informations délivrées, ce
d’autant gu’ils n'ont jamaie bénéficié d'une information lovale.
hRttendu gu’il convient d’ejouter également que les messages
publicitaires en cause ont nécessaivement Atd dilivrés ensulte aux
consommateurs, ¢'est-4-dire aux agriculteurs a fortiori moins
informés encore que les semsnciers,

Attendu qu'il apparalit su tribunal gue non seulement il n'a pas
4té satisfait & 1l'obligatien d'information qui incombait & la
société ASGROW, meis encore gue celle-ci a présenté de manidre
anbigu# et Fallacieuse les produits . gu'elle commercialisait.

Attendu en conséguence qué le délit de publicité mensongare est
également parfaitement caractérisé,

V.

Attandu gue le prévenu estime gn‘il ne peut &tre retenu dans
les liens de la prévention ayant cessé défiritivemant ses fonctions
de président-directeur général de la société RASGROW le 22 juillet
1988, date & laguelle lés bio-tests n’étaient pas encore pratigués
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is attendu qu’il est &tabli gue, dés la fin du mois dfavril
1888, la société ASGROW était informée par les courrisrs du Groupe
Cucperatif Occitan de la présence d'0.G.M. dans ses semences:
agissant en qualité de professionnel hautement spécialisé dans la
commercialisation de semences de aoja, 11 asppartenait & certe
socléeté en application d’un principe élémentaire de précaution déja
en débar 4 1'époque de s'assurer de la gualité de ses produits ; que
non seulement elle s'est abstenue de le faire, me=tant plusieurs
mols a mettre en place un protocole d'analyses dans legquel elle dit
n‘avoir Jamais eu confiance, mais encore qu‘elle a continué de
mettre sur le marché ces mémes produits alors qu'une démarche
responsable aurait di la conduire, dans 1’attente de véarifications
effectives, & interrompre toute mise sur le marché.

Attendu donc qu’en s’asbstenant en connaissance da cause de
cesser toute mise sur le marché de produits qui lul avaient éteé
signalés comme contenant des 0.G.M. dans l‘attente de vérifications
effactives et compte tenue du degré d’exigence s’imposant 4 tout
professionnel spécialisd, le délit de mise sur le marché 4’ 0.G.M.

.sans autorisatien est constitud A 1'encontre de HOMASTRE, ce

d'autant qu'il n'est expressément indiqué par aucune des piéces da
la procédure, en particulier par les expertises sclentificques
acquises aux débats, que le promoteur 355 géne issu de lz mosaique
du chou-fleur ne soit pas spécifigue aux 0,G.M.

Attendu ainsi gue la responsabilité du prévenu sera retenue en
ce qui concerne les lots de soja variété IMARI commerciamlisés au
printemps 15999 tant ce qui concerne le déiit de mise sur le marché
d’ 0.6.M. sans autorisation que celui de mise en vente de produits

falsifiés.

Atrendu anfin que la reasponsabilité de Jean Bernard BONASTERE est
également engagée pour la période visée 4 1a prévention, soit
courant 1999 jusge‘av 22 juillet, pour le délit de tromperie at de
publicité mensongére : qu’il n’a en effet jamals &té fait état par
la société ASGROW de la possible présence d'0.G.M. alors qufau plua

tard dés le mois d'avril 1999 glle disposait d’informations 2 ce

sujet ; que de méme c'est 4 compter du mois de novembra 1988 gu’ cont
6té imprimées et diffusées les plaquettes publicitaires vantant la
pureté génétique d'un produit par une présentation ambigué et

trompeuse.

Attendu que les guantités d’organismes génétiquement
modifiés mises en cause dans le cadre de la présente procédnre ainsi
gque la peériode au cours de laguelle les faits ont été constatés
conduisent le tribunal a sancticnner lea faits par le prononcé de
peines d’amende ;gu’en dépit de 1'absence d’antécédents Judiciaires
des preévenus, celles-ci ne sauraient &tre assorties du sursis compte
tenu de la volonté de dissimulation manifeste qui les a animés dans

chacune de leurs démarches.
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Attendu que le tribunal estime ainsi gue les délits seront
justement réprimés par le prondncé & l'encontre de chacun des
prévenus d‘une amende de 15 000 €uros.

SUR L'ACTION CIVILE
Partie civile France Matuze Environnemant

Attendu que. France Nature Environnement, prise en la personne
de son représentant légal, s'est constitude partie civile ;

Attendu que sa demande est recevable et réguliére en la forme H

Que sa demande tend & la condamnation des prévenus au paiement
e la somme de 10 000 euros au titre des dommages et intéréts et A
la publication du jugement dans la France Agricele et 1'Usine
Nouvalle aux frais des prévenus ;

Attendu qu’une somme de 2000 surcs est demandée au titre de
1’article 475-1 du Cods de Procédure Pénale ;

Attendu qu’il convient de déclarer les prévenus solidairement
responsables du préjudice subi par France Nature Envirennement ;

Attendu que 1’association dont 1’'objet déclaré est « la
protection, la conservation des espaces, ressources, milieux et
habitats naturels, des espéces animales et végétales, la lutte
contre les pollutions et nuisances, et d'une mariére générale
1’action pour la sauvegarde de ses intéréts dans le domaine de
1'environnement » 8 &té agréée par arrété ministériel et reconnue
d'utilité publique ; qu'elle siége i ce titre en qualité de membre
de la Commission d'Etude de la Dissémination des produits issus de
ganes blo-moléculaires,

Attendu qu'en ne recourant pas 4 la procédure légale
d’autorisation préalable 2 la mise sur le marché des 0.G.M., les
prevenus ont empéché 1’ asscciation d’exercer sa mission sociale,
portant également atteinte aux intéréts dont ells a en charge la
défense : qu'il convient de lui allouer en réparation de son
préjudice moral une somme de 6000 euros.

Attendu que, bien que compatible avec la nature de 1’'affaire,
1 exécution provisoire de la présente décision ne semble pas
nacessaire : gque la demande formée & cette fin par la partie civile

sera rejetée.

Attendu qu’il serait inégquitable de laisser 3 la charge de ia
partie civile les sommes exposées par elle pour sa représentation en
justice ; qu'il convient donc de lui allouer A ce titre, sur le
fondement de 1‘article 475-1 du Code de Procédure Pénale, la somme
de 1000 euros ; . '
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Attendu gue U.F . C_QUE CHQISIR, prise en la personne de son

représentant légal, s’est constituéde partie civile :

Attendu gue £a demande est recevable et raguliére en la forme ;

{ue sa demande tend & la condamnation des prévenus au paiement
de la somme de 91 465,41 euros au titre des réparation du préjudice
collectif des consommateurs, et 4 la publication du jugement a
intervenir dans las journaux nationaux, ainsi gque dans les
guotidiens locaux, conformément & l'article L216-3 du Code de la
Consommation ;

Attendu gu'une somme de 1800 eurcs est demandée au titre de
l7article 475-1 du Code de Procédure Pénale

Attendu qu’il convient de déclarer les prévenus solidairement

responsables du préjudice asubi par U.F.C.QUE CHOIBIR:

Attendu que l'assoclation qul & pour objet la défense daes
intéréts des consommateurs et usagers a &té agréée pour exercer les
drolts reconnus aux asscclations de consommatevrs par le code de la
conacnmmation @ qu'elle s'est & ce titre impliquée dane les
manifestations diverses entourant les débats sur les
0.G.M.,notamment par le blais de propositions d’ amendements.

Attendu qu'en ne respectant pas les diaspositions du code de la
conscommation relatives 4 la mise en vente de produits alimentaires
falsifias, l'information des consommateurs et une publicité fiable,
il a incontastablement &té porté atteinte directe aux intérdts dont
elle a la charge ; gue ce préjudice sera réparé par l’alloacation
d'une indemnité de 4000 euros,

Attendu gu’ll serait inéguitable de laisser & la charge de la
partie civile 'les sommes exposées par =lle pour sa représentation en
justice ; ou’il convient donc de luil allouwer & ce titre, sur le
fondement de 17article 475-1 du Code de Procédurs Pénale, la somme

de 1000 euros ;

P, e :

Ettendn gue la Confédération Paysanne Nationsle, prise en la

persorne de son représentant légal, s’est constituée partie civile ;
Attendu gue sa demande est recevable et reéguligzre en la forme ;

fué sa demands tend & la condamnztion des prévenus au paiement

de la somme de 100.000 eurgs su titre des dommages et intéréts ;

Attendu gu’une somme de 2000 eurcs est demandée au titre de
ltarticle 475-1 du Code de Procédure Pénale ;

Attendu gu’il convient de déclarer les prévenus solidairement

-20-
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respensables du préjudice subi par la Conféderation Paysunne

i ) & ;

Attendu que ce syndicat s’est fixé pour obiet la défensa,
l'organisation et la représentation des intéréts des paysans dans le
domaine moral, secial, sulturel, technique, économique; juridigue et
fiscal : que la confédération s'eat manifestée, tant par son entite

nationele (fédération syndicale) que par son entité départementale
par des actions dirigées contre le développement de filitres de

semences O.G.M.

Attendu qu’en leur qualité de producteurs utilisateurs de
semences, 'les membres de ces syndicats ont subi du fait des
agissements délictueux des prévenus un préjudice certain et direcr:
qu’il leur sera alloué en réparation du préjudice subl une somme de
4000 euros :

Attendu qu’il serait inégquitable de laissar 2 la chasrge de la
partie civile les sommes exposées par elle pour sa reprasentation en
justice ; qu’il convient donc de lui allouer & ce titre, sur e
fondement de l'article 475-1 du Code de Procédure Fénale, la agmme
de 500 euros ;

Paztie civile Confédération Puvsanne de 1’AUDE:

Attendn que la Confédération Paysanne de 1'AUDE , prise en la
personne de son représentant légal, s‘est constituée partie civile

Attendu gue sa demande est recevable at réguliére en la forme ;

Que sa demande tend & la condarmation des prévenus au palement
de la somme de 20.000 euros au titre des dommages et intéréts ;

Attendu qu'une scmme de 7000 eurgs est demandée au titre de
1l'article 475-1 du Code de Procédurs Pénale ;

Attendu qu'il convient de déclarer les prévenus solidairement

responsables du préjudice subi par la Confgdération Payvganns
Natiopale de L'AUDE ;

Attendu que ce syndicat s’est fixé pour objet la défense, _
1l'organisation et la représentation des intéréts des pavaans dans le
domaine moral, social, culturel, technigque, économique, Juridique et
fiscal : que la confédération s’est manifestée, tant par son entiteé
natiocnale (fédération syndicale} gue par son entitea départemsntale
par des actions dirigées contre le développement de filidres de

semences 0.G.M. _

Attendu gu'en leur gqualité da'pruducteurs utilisateurs de
semences, les membres de ces syndicats ont subi du fait des
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aglssements délictueux des prévenus un préjudice certain et direct:
gu'il leur sera allpué en réparation du préjudice subi 1'eurs

symboaligue ;

Attendu qu’il serait inédquitable de laisser 3 la charge de la

partie civile les sommes exposées par elle pour sa repréaentation en |

justice ; gu’il convient donc de luil allouer & ce titra, aur le
fondement de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale, la somme

de 500 euros ;

-22-

23726

Fa Wi




16:12:08 13-12-2006 24 26

NRGI0RRTT sop denjean etelin sene BTG LU r= Meg

PAR CEE MOTIFE
Statuant publiquement et en premier ressort,

Contradictoirement a 1'égard de REYMOND Serge :
Contradictoirement & l'égard de BOMASTRE Jean Bernard :

1" - SUR L'ACTION PUBLIQUE

Déclare  REYMOND Berge toupable des faits qui lui sont
reprochés ;

Condamne REYMOND Bexge & la peine d'anende de 15000 euros ;

A 1l'imsue de 1l'audience le préaldent avise le condamné que 5'il
8'acquitte du montant de cette amende dans un délal d'un mois A
compter de la date 3 laquelle cette décision a été prononcée le
montant  gera diminué de 20% gang que cette diminution puigse
éexcéder 1500 euros. Le président informe le condamné que le
paiement de l'amende ne fait pas obstacle & 1'exercice des voles
da recours,

Dane le cam d'une voie de recours contre les dispositions pénales
il appartient & 1'intéressé de demander la restitution des sommes

veretes,

Déclare BONASTRE Jean Barnard coupable des faites qui lui sont
raprochéa ;

Condamne BONASTRE Jesn Bernard & la peine d'amende de 15000
Buros ;

A l'issue de 1'audience le président avise le condamné gue g'il
stacquitte du montant de cette amende dans un délai d'un mois 3
compter de la date 3 laguelle cette décision a &té prononcée le
montant sera diminué de 20% sans que cette diminution puisse
excéder 1500 eurcs. Le président informe le condamné que le
paiement de 1l'amende ne falt pas obstacle 3 1'exercice des voies

de recours.

e ", Dans le cas d'une voie de recours contre les dispositions pénales
il appartient & 1'intéressé de demander la restitution des Bommes

versdes .,
2% - BUR L'ACTION CIVILE

Par jugement contradictoire dl'égard de la CONFEDATTON PAYEBANNE
FATIONALE,prise en la personne de son représentant légal ;

Par jugement contradictoire a l'dgard de l1a CONFEDERATION
PAYBANNE AUDE, prise en la permonne de son représentant légal ;

Par jugement contradictoire & 1'égard de 1' UFC QuUE CHOISIR prise
én la pergonne de son repréasentant légal :

_lg_
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Par jugemant ogontradictoire @& l'égard de FRANCE NWATORE
ENVIRONNEMENT, prise en la personne de son représgentant laégal ;

Regoit la CONFEDERATION PAYSANNE NATIONALE, représentée par
Monsieur RKELLER, en sa constitution de partie civile ;

Déclare leg prévenus responsables du préjudice subi par la
CONFEDERATICN PAYSANNE NATIONALE ;

Condamne solidairement les prévenus & payer a la CONFEDERATION
FAYSANNE NATIONALE, prise en la personne de son reprégentant
légal, Monsieur KELLER, la somme de 4000 euros A& titre de
dommages intéréts ;

Condamme golidairement les prévenus & verser & la CONFEDERATION
PAYSANNE NATIORALE, prise en la personne de son reprégentanl
légal, Monsieur ¥ELLER,au titre de l'article 475-1 du Code de
Procédure Pénale, la somme de 500 euros ;

Regoit 1la CONFEDERATION PAYSANNE DE L'AUDE,prise en la peraonne
de gon raprésentant lé&gal, Mongieur  DAVTD, secrétaire
départemental, en sa constitution de partie civile ;

Déclare les prévenus responsables du préjudice oubi par la
CONFEDERATION PAYSANNE DE L'AUDE ; !

Condamne solidairement les prévenus 3 payer & la CONFEDERATION
PAYSANNE DE L'AUDE, prise en la personne de sgon représentant
légal, Monsieur DAVID, secrétaire départemental, la somme de 1
euro symboligue 3 titre de dommages-inté&réts :

Condamne golidairement les prévenus & verser 3 la CONPEDERATION
PAYSANNE DE L'AUDE,prise en la personne de son représentant
légal, Mopsieur DAVID,secrétaire départemental, au titre de :
l'article 475-1 du Code de Proc&dure Pénale, la somme de 500

BEUrog ;

Regoit 1'UPC QUE . CHOISIR, prise en la personne de son
i . représentant légal Monsieur le Président MAlain BAZOT, en sa

constitution de partie civile ;

Déclare les prévenus responsables du préjudice subi par 1' UFC
- QUE CHOISIR ;

Condampe sclidairement les prévenus & payer & 1'UFC QUE CHOISIR,
prise en la personne de son représentant légal,Monsieur le
Président Alain BAZOT,la socome de 4000 euros & titre de

dommages-intéréts ;

Condamne solidairement les prévenus 3 verser a 1'UFC QUE CHOISIR,
pPrise en la personne de 8on représentant légal,Monsieur le
Prépident Alain BAZOT, au titre de l'article 475-1 du Code de

Procédure Pénale, la somme de 1000 euros ;

Regoit FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT, prise en la personne de son
représentant légal,Monsieur LEOST.en sa qualité d'administrateur,
en pa constitution de partie civile ;

- _th—
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Déclare les prévenus responsables du préjudice subi par FRANCE
NATURE ENVIROMNEMENWT ;

Condamne golidairement les prévenus & payer #& FRANCE NATURE
ENVIRONNEMENT  prise en la ersonne de son  reprégentant
1égal ,Monsieur LEOST,en sa gualité d'administrateur, la somme de
BOOD eurce & titre de dommages-intéréts ; ,

Condamne fgolidairement les prévenus & verser A4 FRANCE NATURE
ENVIRONNEMENT, prise en la personne de son  représentant
l&gal,Monsieur LEOST,en ea lité dladministrateur, au titre de
lrarticle 475-1 du Code e Procédure Pénale, la somme de 1000

Beuroeg ;
Les condamne solidairement aux dépens de 1'action ecivile ;

La présente décision est assujettie d'un droit fixe de procédure
d'un montant de 90 Buros dont est redevable chaque condamné.

Le tout en application des artliclea 406 et sulvants et 485 du
Code de Procédure Fénale et des btexten pusviséas,

Le préesent jugement ayant 6&té signé par le Président et le
Graffier.

Le QGreffier Le Prégident

Pour expddition rarifigs cunforme

netvrate B LA RE .-
Lo Graffier o
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