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Bayerisches Vemaltﬁngﬁgericht Augsburg

in der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevollmachhgt

Rechtsanwalte Galiner, Groth, Stederer & C,oll
Stralauer Platz 34, 10243 Berlin,

gegen
Freistaat Bayern -
vertreten durch: Landratsamt Donauv- Rnes
‘Pflegstr. 2, 86609 Donauworth ‘
vertreten durch; Regierung von Oberbayem L
Mammmanstr 39, 80538 Manchen,

kvertreten duich:; Bayerische, Landesanstalt fur
Landwwtschaﬁ Insitut for Pﬂanzenbau

Arn Gereuth 8, 85354 FI’E."ISIHQ

| -—Aht'ragsge'gne'r -
beigeladen:
1. Monsanto Company, g
800 North Lindbergh Boulevard, USA 63176 5t Louis, MIS"DUTI
2. Monsanto Technology Lic, '

800 -North Lindbergh Boulevard USA 63176 St. Loms Missouri,

zu 1 und 2:

verreten durch Monsanto Agraf Deutschland GrbH,

Vogelsanger Wed 91 40470 Disseldor,

vertreten durch den*,

Vogelsanger Weg 91, 40470 Dusseldorf, ; —
3. Monsanto Agrar Deuischland GmhbH,.

VogelsangerWeg 91, 40470 DUs se!dorf,

yAVRCS ' ' '

verreten durch den

bevolimachtigt zu tis 3



- Rechtsanwilte Freshfields Bruckhaus Dennger
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlm :

wegen

Anbau von genetisch verandertem Mais
hier: Antrag nach § 123 VwGO, ‘
erldsst das Bayerische Vemaltungsgencht Augsburg, 7. Kammer,

durch

die Vorsitzende Richterin am Vemaltungsgencht Schon
die Richterin am Verwaltungsgericht Leder,
den Richter am Verwaltungsgericht Barthqu '

ohne mondliche Verhandiung am 4. Mai 2007
folgendén ‘
Beschluss:
1. Der Antragsgegner hat auf den Grundstiicken FILNm.
- 287/1, 288, 289 der Gemarkung Kaisheim, die im
Standortraglster des Bundesamtes fir Verbraucher-

 schutz und Lebensmittelsicherheit mit "den Flachen-
. kennziffern 86687/00503, 86687100508 gemeldet sind,

‘den Mais der Linie MON 810 vor der Bliite zu emten - :

oder die-Pollenfahnen dieser Maispflanzen wahrend der |
Blitezeit, mehrfach s0 abzuschneiden, dass kein Mais-
pollen von den Brenen aufgenommen werden kann.

il. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen,’

- Die Beigeladenen tragen ihre auBergerlchtlachen Kos-
ten selbst.

ME Der Strcitwert w1rd auf 5. OOU - € festgesetat



Der Antragsteller betreibt seit ca. 15 Jahren eine.‘hachhélt'ige Liebhaberulmkerei.
Nach eigenen Angaben halt er 12 seiner insgesamt 25 Wirtschaftsvélker in seinem
Bienenhaus auf dem Gruridstiick FLNr. 513/3 der Gemarkung Buchdorf. Fur dieses
Bienenhaus besitzt er eine baureehtllche Genehmlgung Der Antraggteller produzlert
Honig zum Elgenbedarf sowie zum Verkauf Fernar produaerte er bis zum Jahr 2005
Pollen zum Verkauf als Lebensmittel in Form von Nahrungsergdnzungsmittel. im Au-
gust 2005 hatte der Antragsteller B|enenvolker auf seinem Standplatz Neuhof in ¢a.
500 m Entfernung von Anbauflachen fir Mais der Line MON 810 aufgestellt. In emer
von ihm'in Auftrag gegebenen Analyse des von seinen Bienen gesammelten Pollens
| konnte MON-810-DNA festgestellt werden. Der Antell der MON 810-DNA in Relatlon '
- Zur Gesamt Mais DNA der F'robe betrug 4 1 % (Prufbencht der lifeprint GmbH vom
24 August 2005, Antragste[ler Anlage 4 Bl. 144 der Genchtsakte nachfolgend |
Blatt ) Daraufhm stellte er die F’ollenproduktlon - vorlauflg ein. Nach eigenen. An-
gaben plant er eme Wlederaufnahme der Pollenproduktton sobald das Rnsnko des .

Emtrags von gentechmsch veranderten Orgamsmen (GVO) mc:ht mehr besteht

Der Antragsgéghér - Landwirtsch'aftsvenwaltu'ng ist Elgentumer der zum staathchen
Versuchsgut Neuhof gchorenden Grundstiicke F), Nrn 287!1 288 und 289 der Ge-
markung Kalsheum Die Flachen sind nach dem Standomeglater des Bundesamtes
flr Verbraucherschutz und Lebensmlttelsmherhelt (BVL) als Anbauflschen fiir gene—
tisch veranderten Ma|s der Linie MON 810 im Jahre 2007 gemeldet. Das Blenenhaus:
des Antragstellers auf dem Grundstuck FLNr. 513/3, Gemarkung Buchdorf, ist von

diesen Anbauflachen des AntraQSQEgners ca. 1.500 bls 2.200 m entfernt (vgl. Lage—
plan, Antragsteller- Anlage'] Bl 139)



Der Betgeladenen zu 1 wurden durch die zustandlge Zulassungsbehorde in Frank- |
reich am 3. August 1998 Zwel gentec:hmkrechthche Genehmigungen for genetisch
veranderten Mais der Linie MON 810 bzw. fur 12 Malssaatgutsorten, davon'sechs
der Linie MON 810, erteiit (Antragsteller-Anlagen 8 a/8 b, 9 a/9 b, BIl. 176 bis 186),
Dieser Erteilung |ag die Entscheidung der Européischen Kommission vorn 22, April |
1998 (98/294/EG) zugrunde, wonalch die zustandige (ffanzésische) Zulassungsbe-
horde diese Genehmigungen zu erteilen hatte (Entschadung der Kommission vorm
22 Aprll 1998 Ober das Inverkehrbnngen von genetisch verandertem Mais (Zea
mays L., Linie MON 810) gemald der Rlchthme 90/220/EWG des Rates, Antragsteller- ‘
Anlage 11, Bi.187). Der Beugeladenen zu 2 wurde am 14. Dezember 2005 durch das |
Bundessortenamt die saatgutverkehrs rechthche Sortenzulassung fir dle Maissorte
DKC 3421 YG erteilt (Belgeladenen-Anlage 2, Bl. 296). Diese Malssorte der lee
MON 810 soll auf den oben genannten Anbauflachen des Antragsgegners angebaut-
werden. Die Bageladene zu 3 ist fir den Vertneb des auf der Malsllme MON 810 be-.
ruhenden Saatgutes der Firma, Monsanto in, Deutschland zustandlg ‘
Mit Schnftsatz vom 28. Februar 2007 liel der Antragstelier einen Antrag auf e:nstweu— |
hgen Rechtsschutz nach § 123 WGO stellen R B i | |
Das Begehren des Antragstellers aelt darauf ab im Wege der emstwenlrgen Anord- -
nung den Antragsgegner zu verpﬂlchten fir das AnbaUJahr 2007 gee:gnete MaB— :
nahmen zu: ergre:fen damit msbesondere df:-:r Zum Eigenverbrauch und Verkauf dle- o
nende Honig des Antragstellers infolge des Anbaus von genetisch verdndertem’ Mals
der Linie MON 810 mcht seine Verkehrs- und Verbrauahsfahlgken verhert Hlerzu soll
der Antragsgegner entweder das Inverkehrbrlngen von Malssaatgut der Linie MON
. 810 untersagen und/oder den Anbau dieses genet!sch verinderten Maises auf den
zum staatlichen- Versuchgut Neuhof gehorenden Grundstucken unterlassen oder mit .
gcelgneten MafBnahmen dafur sorgen, dass keln Marspollen van den Blenen des An-
tragstellers aufgenommen werden kann, ' ' | |
- Zur Begritndung tragt der Antragsteller im Wesentlichen vor, dass der Antragsgegner
~Mais der Linie MON 810 auf Flachen anbauen will, die im Fiugradtus der Bienen des

Antragstellers liegen. Dadurch kdnnen Pallen cheses Maises in seine Imkereiproduk-
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te, msbesondere in dEn Homg gelangen.. Da die gentechmkrechtllche Zulassung fur

MON 810 sich mcht auf Lebensmlttel erstrecke, die den GVO enthalten sei der Ho-

nig des Antragste[lersselbst, bei geringsten Spuren von GVO des Maises MON 810

nicht mehr als Lebensmittel verkehrs- und ‘verbréuch‘sféh}‘gf Das Inyerk’éhrbriugen‘
und der Anbau vom Mais der Linie MDN 810 seien Ube‘rdies'unzuléssig weil die gen-
techrikrechtliche Genehmigung far Mam MON 810 sich nicht auf die in Deutsoh!dnd .‘
angebotenen Saatgutsorten erstrecke. und in-Bezug auf Saatgut deswegen erluschen‘. |

‘da dieses nicht urdnungsgemal& nach der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003
. (nachfolgend VC) 1829!2003) gemeldet worden S(‘:‘:l Der Anordnungsgrund die
Dnnghchkelt fur die beantragte einstweiligen- Anordnung, ergebe su':.h daraus dass
1\ der rechtswidrige Anbau und die damit unwelgerhch verbundenen Beemtrachtlgun—
gen fur den Antragstelier nur vermieden werden kénnen, wenn: das Inverkehrbringen

- und der Anbau rechtzeit:g vor der Aussaat untersagt oder rechtzeltlg vor der Blute dre "

: erforderhchen Vorsorgemai&nahmen getruﬁen werden. ln Bezug auf die gemeln- o

schaftsrechtliiche Zu1355|gk0|t de& lnverkehrbrlngens von Saatgul der Linie MON 810

. erscheine ebenfalls eine Klarung im Ellverfahren notwend:g Nur durch ein umfas— o

‘ sencles Vermarktungsverbot fur mcht zugelassenes Saatgut konne verhmdert wera =

‘den; dass der. Antragsteller afs- Verbraucher und lmker mcht m seunen Rechten ver-

" letzt werde Dazu ‘werde angeregt diese gememschaftsrechtlrchen Fragen dem‘.""'

EuGH gemal& Art 234 EGV Zur Vorabentschendung vurzu]egen eine. Verlage sei

‘auch im Verfahren des emstwellngen Rechtsschutzes mugllch

Am 5, Mérz 2007 Ileﬂ der Antragstelier Klage erheben und beantragen den Fre;staat
Bayem zu verpﬂlchten unter Beachtung der Rcchtsauffassung des Genchts geeig-
nete- Maflnahmen 2u ergrelfen um den Verlust der Verkehrs~ und Verbrauchsfahrg— ;
keit seiner fur dle VerWEndung als Lebensmlttel vorgegehenen Imkerelprodukte in

| Folge des Anbaus von genetlsch verandertem Mais. der Linie MON 810 zu verhin-

dern D:eses Verfahren wird- unter dem Aktenzewhen Au 7 K 07, 276 gefuhrt

Mit Beschluss des Bayerlschen Verwaltungsgerichts Augsburg vom: ?2 Mér> 2007
wurden die Bageladenen zu 1 bis 3 zum Verfahren beugeladen



Der ‘Antragsgegner, vertreten durch die Regierung von Schwaben, Prozessvertre-
tung, beantragte mit Schreiben vom 2. April 2007,

den Antrag abzulehnen,

Der Antrag sei bereits wegen fehlenden Rechtsschmzbedurfniss.esl'unzméssig. Der
Antragsgegner habe sich vor Befassung des Gerichts nicht mit ééinem konkréten
Begehren an den Anfragsgegnér gewandt Die Antragsbefugms erscheme zwelfel-
haft, Wahrend der Bienenstandplatz im Jahre 20056 einen Abstand von 500'm zu den
Anbauﬂachen “des Antragsgegners gehabt habe, betrage im Jahr 2007 die Entfer-
nung zwischen Blenenhaus und Anbaufidche ca. 1,500 bis 2 200 m. anschen dem
Blenenhaus und den Maisfeldern befinde sich der Ort Kdisheim, Angesuchts dessen
sei eine UbErtragung von Messwerten des Jahres 2005 auf die Situation im Jahre .

2007 nicht maoglich. Von emem Eintrag von IVIDN 810- Ma:spollen m dl@ Pollenernte

| des Antragste[lers am angegebenen Standort im Jahre 2007 konne daher nicht aus— "

gegangen werden. Em Anordnungsanspruch fehle auch deshalb wen keme Verstor&e]
: gegen das Gesetz 2ur: Regelung der Gentechmk (nachfolgend GenTG) sowze gegen :
| dle unmittelbar geltende VO 1829/2003 vorlagen For das Inverkehrbrmgen von IVIC)N o
810 !agen franzdsische Genehmgungen vor, die gemall §14 Abs 5. Satz 1 GenTG,. '
einer Inverkehrbnngensgenehmrgung nach dem GenTG gletchstunden Der Eriaub—
nisvorbehalt der VO 1829/2003 erstrecke sich ausschhe[&hch auf GVO- Produkte die
far Lebensmﬁteh oder Futtermltte]gwecke bestimmt seien (Art 4 Abs. 2 und Art. 16
Abs. 2 der VO) Sowe:t m die Imkerenprodukte des Antragslellers Polfen aus ange-
bautern MON 810 gelangteu handte es sich dabei nicht um den bestlmmungsgema— ,
Ren Gebrauch von MON 810, denn derMalsanbau erfolge nicht Zur Gewmnung van
Imkerta]produkten Im Ubrlgen kénnten. auch die Ausfuhrungen des Antragstellers'
nicht Gberzeugen, wonach MON 810 als Saatgut nach der VO 1829/2003 zugelassen
sein misste, um angebaut werden zu kénnen. MON 810. %e1 auch als Lebenqmlttel
nach der VO 1829/2003 zugelassen (siehe entsprechendes Reglster Scope of Noti-
fication, Nr 1). Ein Verstolt gegen §16 b Abs. 1 & ;:tz 2 GenTG liege nicht vor, weil



der Antragsteller die Mogllchkert habe konvent:onelia Imkereuprodukte Zu erzeugen-
und in den Verkehr zu brnngen (§ 1 Nr. 2 GenTG). Bei der Beurteilung der Koexistenz
misse beriicksichtigt werden, dass Produkte die einen Anteil von zugeiassenen
GVO enthalten auch dann als konventionelle Produkte in den Warenverkehr ge- '
bracht Werden kénnten, wenn der GVO-Anteil tec:hmsuh nicht zu vermeiden SE‘I und
er das Ausmaf& von 0,9 % nicht Gberschreite (Art. 12 Abs. 2 'der VD 1829/2003)
Beim Honig sei davon auszugehen, dass der Maispollenanteil weit unter 0,5 % blei-
ben werde. Somit werde es fir den Antragsteller im Jahr 2007 maoglich sein, konven-
tionelle Produkte in“ den Verkehr zu bringen; ein Koexistenzkonflikt bestehe nicht,

- Auch wenn keine Kennzeichnungspflicht bestehe, bleibe es dem Antragsteller ‘auch

ohne entsprechende Anordnung durch das Landratsamt unbenommen, seinen Honigu
auch bei einem GVO-Anteil, der hicht hoher als 0,9 % sei, entsprechend zu kenn-
zeichnen. Das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers scheﬂere auch am Fehlen -
eines glaub.haft‘gemachten Anordnungsgrundes: Der Antragsteller begehre nicht lg-

diglich die Regelung eines vdrléufigen ZUStandes sondern vielmehr eine Vorweg- :

nahme -der Hauptsache im Verfahren des ems,twenlgen Rechtsschutze5 Dem An- -

tragsteller sei'es nicht gelungeu glaubhaft zu rnachen dass ihm im Falle emes spa-' |

f

teren Tatlgwerdens des Antragsgegners wesenthche Nachtene drohen Nlcht zuletzt ’

seien die Erfalgsaussmhten des Antragstellers m der Hauptsache kelneswegs ein-
"deutig und offensichtlich, so dass bereits aus d|esem Grunde nicht von emem Ober-

ragenden lnteresse des Antragstellers am Erlass der begehrten Anardnungen aus-
gegangen werden konne '
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Die Bevollmachtlgten der Beigeladenen zu 1 bis 3 filhrten mit Schriftsatz vom 5 Apnl
2007 unter anderem aus, dass die Maislinie MON 810 seit- 1998 in gentechmkre«:htll—
cher Hinsicht uber eine wirksame Inverkehrbrmgensgenehmrgung die vom franzoisi-
schen Landwwtschaﬂsmmlster auf Weisung der europamchen Kommission mit euro—«
paweiter Geltung arteilt wurde verfige. Diese Inverkehrbrmgensgenehm|gung be-
ziehe sich auch auf .Saatgut. Dementsprechend habe das Bundessorienamt fiir eine
Reihe von Maissorten auf der Grundlage der Maisli'nie MON 810 fiir Deutschland die.'

Sortenzulassung erteilt. Auf europaischer Ebene seien mittlerweile 47‘Maissorten der



linie MON 810 in den Gememsamen Sortenkataiog der EU emgetragen Homg gelte ‘
nach Ubereinstimmender Auffassung samthcher Behorden und der mal’&gebllchen :
wmsenschaﬂhchen Beratungsgremlen nicht als gentechmkrechtllch relevantes Le-
bensmittel, Dies gelie auch mit Bhick auf zufallige oder technisch unvermeidbare Spu-
ren von Pollen, der auf natiirlichem Wege in den Honig gelange. Die im Honig befind-
lichen Pollen seien nicht als GVO im Rechtssinne anzusehen, Schlielllich fehle es
auch deswegen an eihem Anordnungéénspruch da esfsich bei den vom Antragstel- .
ler begehrten Entscheldungen der Vollzugsbehorden um Ermessensentscheidungen
handle, aber fir eine Ermessensreduz;erung auf Null keine Anhaltspunkte bestun—
den, Im ubrigen ware ein Einschreiten gehen die Beigeladenen oder die Anwender
von GVO auch nicht ermessensgerecht, da der Antragsteller als Imker, tréafe senn
- Vortrag sachlich- und rechtllch zu, selbst eine. wesentllche Ursache for die angebhche
Beeuntrachtlgung seiner F’rodukte SCtZG er die Kontrolle dber den Zeﬂraum und den
Ot des Ausschwarmens seiner Bienenschwirme habe und er. hierfir auch rec:hthch
. verantworllich sei. Der Antragsteller konne mit ‘vergleichsweise einfachen und zu-

mutbaren Maﬂnahmen die Méglichkeit eines F’ollenemtrags it grof&tmoghcher-

“ Wahrsc:hemhchken aussc:hllél?&en Dagegen selen die rechtllchen und wmschaftllchen‘ :

Interessen der Belgeladenen und der Anwender von.GVO' massiv beemtrachtlgt hat— ‘
te der Antragsteller mit semem Begehren Erfolg Das Begehrerl des Antragstellers
stehe zudem |m Wlderspruch mit dem Regelungsmode!l des Gentechmkgesetzes
und der dortigen Festlegung der. Verantwortungsbere;che Die Anforderungen an den |
| rechtmaﬂugen Anbau von gentechnisch verdnderten Pfianzen wiirden msbesondere
dadurch erfllt, dass der GVO-Verwender die Sorgfaltspflichten der guten fachlichen _
Praxis einhalte. Fiir eine Verlelzung der guten fachlichen Praxis habe der Antragstel- -
ler nichts vorgetragen. Weitergehende Schutzma!&nahmen konnten weder von GVO-
Verwendern noch von, den Beigeladenen verlangt werden Vlelmehr sei hierfiir der
Antragsteller zustandlg Denn es Irege in seinem Verantwortungs und Konlrollbe—
reu:h wenn %elne Bienenvolker auf die Felder Dritter ausschwarmten: und die Feld-
bestande fur die Homgproduktion oder die Erndhrung der- Bienen nutzten. Der An-
tragsteller konne Gber die Standcne und damit iiber die Flugbereiche seiner Bienen-

vilker disponieren, ihm kénne ein Ausweichen zugemutet werden. Dies gelte auch



und gerade in zelthcher H;nsucht da der Antragsteller nierbei nur die kurze Blihphase
des konkreten MON 810- Mausbeatandes einplanen miisste, wahrend derer eine Auf: |
nahme von entspre¢henden Malspollen durch die Bienen uberhaupt nur ITIOQIICh sel,

Eine derartige Reaktion werde ihm dadureh ermoghcht dass Jeder Anbau von GVOQ
im Standortregaster gemeldet ‘werde, das offentlich zuganglich sei. Dieses Rege-
lungsmodell — und damit die gesetzgebensche Entscheidung von GVO als gleichbe-
rechtlgte landwirtschaftliche PI’DdUktIOﬂbWEISG wurde auf den Kopf gestellt, ware es
dem Imker méglich, allein durch die Plataerung semer B|enenvolker den Anbau von

GVO oder gar das Inverkehrbrmgen von verkehrsmgelassenem Mais zu verhmdern

Mit‘Schriﬂsatz vom 23. April 2007 nahmen die Bevollmachtigten des Antragstellers

zu den Ausfihrungen des Antragsgegners und der Beigeladenen Stellung.

' Die Prozessvenretung des Antragsgegners Iegte mit Schreiben vorn 24 April 2007
_dle Stellungnahme der Landesanstalt fiir Landwirtschaft vom 23, Apnl 2007 vor,
‘.dass sie die mannhc:hen BIUtenstande der gentechmsch veranderten Malspflanzen ‘ 
- auf den streltgegenstandllchen Anbauflachen aufgrund entSprechender Anwelsung
des Bundessortenamtea nicht entfernen werde Im Hauptsacheverfahren fuhrte der
Antragsgegner mit Schrenben vom 26. Aprll 2007 unter anderef aus dass Leben$~ )
mittel, die den GVO MON 810 enthalten oder aus solchen bestehen zulasmgenmelse o

in Verkehr gebracht werden kénnten.

Die Bevollmachtlgten des Antragstellers trugera mit Schnﬁsatz vom 4 Mal 2007 v vor,
dass das BVL nach ihren lnforrnatlonen arm 27, April 2007 einen sofort voliziehbaren
Vorwaltungsakt erlassen habe, der das teilweise Ruhen der franzosmchen lnver-
kehrbrmgensgenehmlgung fiir MON 810- Saatgut anordne. Das Inverkehrbrlngen die-

Ses Saatgut% in Deuts chland dirfe erst erfolgen, wenn dem BVL ein Beobachtungs—
plan vorgelegt worden sei. L
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‘Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Schriﬂ~

satze der Beteiligten und die beigezogenen Behordenakten verwiesen.

Der zuldssige Antrag géméf& § 123 VWGO hat Erfolg.”

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Verwaltungsgericht — auch schon vor
Klageerhebung — eine einstweilige Anardnung erlasgen wenn die Gefahr besteht,
dass durch die \/eranderung des bestehenden Zustands die Verwwkhc:hung gines
-Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (Siche- -
rungsanordnung). Eine emstwelhge Anordnung kann' auch zur Réegelung: eines vor-
Iauflgen Zusiandes |n Bezug auf ein streuttges Rechtsverhaltnis getroffen werden
wenn dlese Regelung notlg erscheint, um wesenthche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern, oder aus "DI‘IS’[IQE‘H Grunden gebot |st (Regelungs-
anordnung §123 Abs 1 Satz 2 VWGD)

" Eine derartige Anordnung setzt voraus, dass ein Bedurfnls fur die Inanspruchnahme
Vorlauflgen Rechtaschutzes (Anordnungsgrund) besteht und ‘sich der Antragsteller
auf einen An.ordnungsanspruch berufen kann. Das Vorliegen belder Vpraussetzun- '
gen ist vom Ant'ragstéller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO, §920 Abs 2 |
ZP0O). Maﬂgebllcher Zeitpunkt fir die verwaltungsgcrlchtlrche Beurte:lung ist die

Sach- und Rcchtslage zum Zeitpunkt dcr ger;chthchen Entscheidung.

Ein Ano;dnungsgrund liegt vor, | Der Antragsteller hat berechtigt vorgetragen dass er
mit erhebhchen Nachteilen zu rechnen hatte, falls der Antragsgcgner auf den zum
staatlichen Versuchsgut Neuhof gehorenden Anbauflachen genetfisch veranderten
Mai der Linie MON 810 anbaut. Wie nachfolgend aufgeze:gt wird, wiirde der Anbau
von genetisch verandertem Mais im Flugkreis der Bienen des Antragstellers fur die-
sen zur Folge haben, dass durch den Eintrag von Pollen dieses Maises (nachfolgen-

den: GVO-Pollen) in seinen” Honig ein nicht verkehrs- und verbrauchsfahlges Le-
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bensmlttel entstiinde, welches ailem auf Grund fehlender gentechmkrechthchEr bzw.
Iebensmltteirechthcher Zulagsung als poientielle Gesundheltsgefahrdung anzusehen. .
ware. Darlber hinaus wirde das Recht des Antragstellers als Imker auf gentechnik-
freie ertschaftswelse (Koemstenzreeht) verletzt. |

Die besondere EilbedUrftigkeit liegt vor, da nur durch eine Ehtscheidung im einstwei-
ligen Rechtsschutzverfahren erreicht werden kénn dass der Antfagégegner zum
Zeitpunkt der Blite des Maises (lm Zeitraum zwischen Juh und September 2007) die
, erfordcrllchen Ma!&nahmen ergren‘t um die Aufnahme von Malspoﬂen durch die Ble-

nen des Antragstellers zu vermelden

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht sowen sein Be— |
gehren sich darauf richtet, dass der Antragsgegner im Anbaurahr 2007 Mal&nahmen

zZu ergrelfen hat, die verhindern, dass die Bienen des Antragsletlers den Maispollen
von Malspﬂanzen der Linie MON 810 aufnehmen N L

| Der Antragsgegner hat auf den Grundstucken Fl. Nm 287/1 288, 289 der Gemar—' .
kung Kaisheim den- Mals der Llnle MON 810 vor der Bliite zu emten oder dle Polien-
' fahnen wahrend der Blutezen abzuschnelden da d1e$e Maﬁnahmen notwendlg smd
urm emen VerstoB gegen die VO 1829/2003 sowie das GenTG pall verhuten und eme
Verletzung subjektlv offentllc.her Rechte des Antragstellers zu vermmden Da der An-
tragsgegner — die Bayerische Landesanstalt fir Landwwtschaft dIE.‘ dem Bayenschen“
Staatsmmls’(enum for Landwirtschaft und Forsten unmlttelbar nachgeordnet |st (§ 1
LfLV) - den genetnbch verdndertf—:n Mais anbaut bestent fir eine Anordnung (Verwal-
1ungsakt) deq Freistaats Baycrn {, gegen den Fremtaat Bayem ) SEI es eine Anord-
nung des Landratsamteb als untere Lebensmlttelbchorde sen es eine Anordnung der

Reglerung von Dberbayem als zustdndlge Behorde fur den Vollzug des GenTG ent—

sprechend den Grundsatzen des Jn- Sich- Prozesses kein Raum

1. Durch den streitgegenstandlichen Maisanbau des Antragsgegners g-elangeh Pol-

len von Maispflanzen der Linie MON 810 in den Hanig des.Antrag‘steHers.
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Die strengegenstandhchen Anbauﬂachen des Antragagegnera liegen in ca. 1.500
bis 2.200 Entfernung vom Blenenhaus des Antragstellers auf dem. Grundstuck
~ FILNr. 513/3 der Gemarkung Buchdorf: in dem er 12 Bienenvalker halt. Der Flug- .
kreis von Blenen betragt ca. 2 bis 6 km. Mais wird von Bienen regelmafig be-
sucht Zwar bilden Maisbliten kelnEn Nektar. Weil die mannlichen Bluten an der
Spitze der Maispflanzen aber reichlich Pollen bilden, dient MalS als Pollenliefe-
rant far Bienen, zumal Malspollen wegen ihres hohen Euwml&gehaits (17 %) zu
den fur Bienen besonders wertvo‘ilen Pollensorten gehdren. Da Mais erst im Zeit-
raum zwischen Juli und September bliht, kommen zu diesem spaten Blbtezeit-
punkt haufig keine anderen Bliten fir die 'Bie.'nen'als‘ Pollenspender in Frage,
weil die meis{en A!ternétiven zu diesem Zeitpunkt bereits verbliiht oder die Wie-
sen mehrmals gemaht sind (vgl Antragsteller-/’-\nlagen 2,3, Bl 140 bis 143; Bei-
geladenen-Anlagen 6, 7, Bl 389 bis 395: ,,Machbarkensstudle zur Auslobung
gentechmkfrez und Vermeidung von GVO bei Lebensmittel aus tierischer Er-
zeugung” der Osterre:chlschen Agentur far Gesundhent und Ernahrungssucherheﬂ :
GmbH (AGES), Kapltel 1. 35 wwwAGES at, Leseversmn nachfolgend GVO-
Machbarkeltsstudle ) Damlt sprlcht eme rmt an Slcherhen grenzande Wahr— :

'schemhchkelt dafur dass die B;enen des Antragstellers (auch) die Anbauﬂachen
-des Antragsgegners anfliegen, Pollen von Malspﬂanzen der Linie MON 810 L
(nac:hfolgend GVO- Pollen) sarnmeln so dass: GVO- Pollen im Honlg des An-‘

tragstellers Jedenfalls Uber.der Nachwelsgrenze enthalten sein wird.

Honig des Antragstcllers.-. der GVO Pollen emhalt fallt unter den Geitungsbereuch '
der VO 1829/2003 '

Hcmlg ist nach Art. 2 Nr. 1 der /o] 1829/2003 der auf die Definition des Art. 2 der
VO (EG) Nr. 178/2002 verweist, ein Lebensmittel. Dass Honig entsprechend der
Definition in Anhang | Nr. 1 der Richtlinie 2001/110/EG Uber Honig auf Grund
seiner Entstehung als tlerlsches und nicht als pflanzhches Produkt an?usehcn ist,
andert nichts an seiner Elgenschaﬂ als Lebensmittel.
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Nach Sirn und Zweck der \/D 1829/2003 liber genetisch veranderte Lebensr‘nlttel_
und Futterml’rtol welc:he in don Enmagungsgrunden 1 bis 3 dieser VC‘.) zum Aus- |
druck gebracht werden, ist Honlg der GVD Paollen enlhalt alg gonetlsch veran—
dertes Lebensmittel” gemdﬁ Art. 2 Nr. 6 der VO 1829/2003 anzusehen und im
Smne von Art. 3 Abs, 1. Buohst. b dieser Verordnung als Lebensimittel, das GVvO
enthalf oder aus solchen besteht”, einzustufen. Dies ergibt sich aus Folgendenn:
Da Biehen nioh't nur Nektar, sondern auch Polien sammeln. gelangt dieser auf
- verschiedenen Wegen in don Honig. Pollen ist daher ein charakteristischer Be-
Standteil eines jeden Honig; etvlfa D"l big 'O % des Honlgs besteht aus Pollon
‘PolIEn enthalt die manniichen Keimzellen der Blutenpﬂanzen die mit dern

haplolden Chromosomensalz der Mutlerpflanze auogestattet sind.” Pollen von

. Malspflanzen oer Linie MON 810 ist damit auch Trager dleses GVO Uber den:

Blutonpollen dieser genetisch voranderten Malspﬂaann werclen die transgenen
DNA- Sequen7on in den Honig transoortlert wo sie for langero Zelt konserviert
bieiben. Da Pollen Eiweily enthalt (13 bis 36 %), kénnen doroh tran59one DNA~ |
Sequenzon codierte ElWEIBVEI’bIndUﬂgen - sofern 51e |n Pollen oder don annaﬂ |
. tenden Topetumzellen oxpnmlen w:.an:len —.in den’ Honig: golangen (vgl AGES 5
| Gvo Maohbarkenostudlo Kapltol 11 3 s 218 oaO Antrags’[oller Anlage 36 |

o “BI. 501 bis 506).

 Der Ansicht der Bolgelaoenenselte —.im Honlg emgosohlossoner Pollen sel wé-' .
| gen seiner fohlenden Vermehrungs bzw Bofruohtungsfahlgkelt kein. Organls—
- mus, Honig mit Pollen von genetisch veranderien Pflanzen konno daher kemen
genetisch veranderten C)rgomsrnus GVO) enthalten — wnrd onlSPreol1ono clen o~l
bigen Ausfuhrungon nicht gefolgt. Die Definition fur Drganlsmm in Art. 2 Nr 1
der Rlohtllnle 2001!18/EG (glefohlautonde Definition in §3 Nr 1 GenTG) fautet:

Drganlsmus |st jedo ololOQrsche Elnholt dle fahig |st s:oh Zu vermehren oder
genensohes Material .zu Gbertragen, CIHSCh[lEBllCh M]kroorganlsmen Da ubor
~ den im Honlg bef:ndl:chen GVO-Pollen die. tranogenen DNA Sequen/on in derl
Honig transportlert (ubertrogon) werden, ist ouoh der im Honlg beﬂndh-

Ch@fElnqesohlossene GVO Pollen ein Organlomno ein genetisch veranderter Or-
ganismus.
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Honlg der GVO- Pollen enthalt, ist auch nicht auf Grund der Ausfuhrungen in Er-
wagungsgrund 16 dem Geltungsberench der VO 1829/2003 entzogen. Die Eigen- |
schaften von Honig mit GVO-Pollen entsprechen nicht den Eigenschaften der in
'Erwréjgungsgrund 16 beschriebenen l_ebensrhi’ttel_. Laut Erwagungsgrund 16,56”
“die Ve'rordnung JLebensmitiel und Futlterrhittél abdecken, die aus einem GVO,
nicht jedoch solche, die mit einem GVO hergestetlt sind". Eméguhgsgruhd 16 |
zielt darauf ab, dass Lebensmittel, die mit Hilfe emes genetlsch veranderten
Hilfsstoffes hergestellt wurden und damlt auch Frodukte, die aus Tieren gewom
nen werden, welche mit genetlsch veranderten Futtermitteln gefuttert . wurden,
weder den Zulassungsbestlmmungen noch den Kennzemhnungsbestlmmungen o
der Verordnung unterliegen®. Grund dafir, . tierische Lebensmlt’{el wie Milch,
Fleisch, Eier, die von mit genetlsch veranderten Futtermitteln gefutterten TIE‘I‘EH
stammen aus dem Geitungsberelch der VO ’1829/2003 herauszunehmen ist; |
-dass gentechnisch veranderte DNA- Frangnte des Tlerfutte:rs nach Verfutterung
von gentechnisch veranderten Futtcrmltteln weder |n den Geweben von Kuhen
Schwemen oder Hithnern, noch in Milch oder Elern nachge\mesen werden konn—
ten (vgl AGES, GVO- Machbarkeﬂsstudle Kapltel 11.2,, 8. 200 b[s 214 a.a, O)
Homg 15t zwar wegen semer Entstehungsweme (unstremg) em tlensches Pmdukt ’
"cem tierisches Lebe.-nsmlttel Der ma&gebende Unterscmed pal dEn oben genann- o
| ten tlenschen Lebensmltteln Fletsch Eter Mllch die von mnt genetxsch verander— -
ten Futtermiﬂeln gefutteﬁ.en Tleren stammen besteht jedoch. dann dass im Ho—
nig der Pollen von genetzsch veranderten F’flanzen nachgewnesen werden kann
dass im Fall von genetisch veranderten Pflanzen Uber deren Blutenpollpn die
transgcnen DNA- Sequenzen in den Homg transpomed werdEn wo sie fir’ Iange |
Zeit konserviert blenben (vgl. AGES GVO Machbarke;tsstudle Kapntel 11,33,
S. 218 a.a. O Antragstcller Aniage 36, BL 50'1 blS 506). Homg wird dernentspre-
‘chend auch flir eine molekularbiologische Analyse gentechmsch veranderter Pol-
len genutzt (Richtlinie VDI 4330 Bl. 4). : _
Horig, in den GVO-Pollen gelangt sind, ist damnt im Sinné von Art, 3 Abs 1

Buchst. b der VO 1829/2003 als Jebensmittel, die GVO enthalten oder aus sol-
chen bestehen" einzustufen. - | '
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Keme sachllche und rechthche Grundlage well Erwagungsgrund 16 der VD
1829/2003 fur Horig I'lICht einschldgig ist, hat daher die Erklarung des Standlgen
Ausschusses Lebensmlttelkette und Tlergesundhelt Abt. genehsch veranderte
Lebensmittel und Futtermittel* vom 23, Juni 2004, die die natlonalen Volizugsbe- -
_ horden Ubernommen haben, dass Monig als tierisches Produkt zu betrachten sei
und folglich nicht unter die VO .1829f2003 fatle, sofern er nicht von genetisch mo-
difizieten Bienen produz:ert worden sei. Weil der Flug und das Sammein der
Bienen aulerhalb der Kontro!lmogllchkeit des Blenenhalters llege solle das Vor-
kormmen von GVO-Pollen in Honig als zufalhg und unvermeidlich angesehen
werden, welches nlcht zu kennzeichnen sel, vorausgesetzt, der Anteli von GVO-

Follen im Honig Ilege nicht (iber 0,9 % ‘(Bmgeladenen—Anlage 5, Bl 384).‘

Dle Emstufung 'von Honig als genetisch varandertes. lebensmuttel welc:hes. dem
Geltungsbereich der VO 1829/2003 unterfallt, entspricht auch: Sinn und Zweck
der Verordnung d|e den  freien Verkehr mit sicheren und gesunden LebEnsmit~

- teln” (suehe Emagungsgrund 1), ,,dle Gewahrlenstung EII‘IE‘S hohen Maﬂ.es an

Schutz fur Leben und Gesundhelt des Menschen (siehe ErWagungsgrund 2) in .'
den Vordergrund stellt und m Erwagungsgrund 3 lnsbesondEre ausfuhrt dass :

L ZUm Schutz der Gesundhe;t vOn Mensch undg Tler Lebensmlttei und Futtermlttel

die aus genetusch veranderten Orgamsmen bestehen, diese enthalten oder dar-

aus hergestellt werden, einer- Sscherheltsuberprufung nach éinem Gemem-
schaftsverfahren unterzogen werden bevor sne in der Gemmnschaﬁ in Verkehr
gebracht werden Es ist kein Grund ersichtlich, warum fur das Lebensmlttel Ho-
nig, in den dber den Maispollen (von Mais MON. 8'10) die transgenen DNA-
Sequenzen'transportiert werden, mcht dieselbcn Slcherhmtsanforderungen nach

Gememschaﬁqrecht gelten sollen wno fur anderc genetisch veranderte Lebens-

rmttel

Homg mit GVO-Pollen stellt gemaﬂ, Art. 4 Abs 2 VO 18?9/2003 ein nicht ver-
kehrs- und verbrauchsfahlges Lebenqmlﬁel dar: '
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Zum Inverkehrbrmgen in der EU zugelassen smd derzeit ausschliellich Lebens-
mittel, die aus Mais MON 810 he ergestellt smd Solche Lebensmittel hat die Bei-
geladeng am 10. Dezember 1997 im Weg des Ar‘u‘zageverfahrens nach Art. 5 der
VO (EG) Nr. 258/97 gemeldet. Diese Notifikation wurde dann im Amtsblatt der
Eumpancchen Gemeinschaflen (ABI. C 200/16 vom 26.6. 1998, siehe Antragstel—
ler-Anlage 14, Bl 193) verdffentlicht. Es handclt sich laut Amtsblatt urm Le—‘
pensmittel und Lebensmittel-Zutaten aus Maismehl, Mamgluten Maisgriel3,
Malsstarke Maisglukose und Mansol aus den Narhkommen der Maislinie MON
810". Digse nach Art. 5 der VO (EG) Nr. 258/97 angezeigten Vera.rbeltungspro—
dukie hét die Beigeladene als existierende Erzeugnisse gemaf Art. § Abs, 1 der
VO 1829/2003 am 12. Juli 2004 gemeldet und die Kommission hat diese Le..
bensmittel am 18. April 2005 in das ,,Gememschaftsreglster Ober genetisch ver-
-anderte Lebensmlttei und Futtermitter* ( Arl. 28 VO I829/2003) emgetragen (
siehe Antragstelter-Anlage 12, Bl. 188). ‘

Diese E:ntragung im Gememschaftsregnater in der Spafte: ,,Scope of notlf:catlon
lautet: ‘ '

1) Lebensmlttel und Lebensmlttel Zl,lltaten dle aus Malsmehl Mals.gluten
Mansgne[& Maisstarke Malsglukose und Ma:sol aus den Nachkommen der Mals- |
linie 810: hergestelit wurden gemeldet als exlstlerendes Lebensmlttei da$ In dEn
Anwendungsberench des Art. 8 (1) (a) der VD (EG) Nr 182912003 fallt das aus
emem genetlsch verander’(en Orgamsmus (GVO) hergestellt ist und in Ubere|n~

stlmmung mit Art. 5 der Verordnung (EG) N, 258/97 in der Verkehr gebracht

2. Lebonsmlttelzusaue die aus MON 810 Mais hergesteilt slnd
gemeldet als exnstlerende Lebensmme[zusatze die in den, Anwendungsbere:ch
von Art 81 (b )derVerordnung (EG) 1829/2003 fallen...

FUr Lebensmittel, die den GVO MON 810 enthélten oder daraus '.be:stehen (Le-
bensmittel nach Art. 3 Abs.1 Buchst. b VO 1829/2003), ist bisher keine Zulas-
Sung zum lnverkehrbnngen erfolgt Weder wurde insofern Em Zulassungsverfah-
‘ren nach Art, 6 und 7 der VO ( EG) Nr. 258/97 ( Novel- Food -Verordnung)
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dufchgefi.lhrt und dementspreehénd auch keine Meldung fﬁr bereits existierende
Erzeugnisse nach Art. .8 Abs. 1 VO 1829/2003 erstattet. Noch wurde fir Le-
‘bensmittel, die den GVO MON 810 enthalten oder daraus bestehen ein Zuias-
sungsverfahren nach Art. 5 bis 7 der VO 1829/2003 durchgefuhn Daher enthalt
das Gemeinschaftsregister Ober genétisch verinderte Lebensmittel und Futten
mittel (siehe oben) auch keine Eintragung uber Lebensmltte[ . die den GVO MON
810 enthalten oder daraus bestehen (siche Antragsteller— Anlage 12, BL. 188) .

Der Memung des Antragsgegners (s1ehe KIageemnderung vorn 26, Apn] 2007)
MON 810 sei auch fur Lebensmitte!, d|e den GVO MON 810 enthalten, zugelas— |
sen, kann nicht gefolgt werden Fir das Inverkehrbrmgen von Lebensmltteln wa-
ren neben den Anforderungen nac;h der RL 90/220/EWG (Frensetzungs—:‘
Richtlinie) zusatzlich die Anforderungen der VO (EG) Nr. 258/97 (,,Novei Food—
Verordnung ) und mit Inkrafttreten der VO ’1829 72003 zusatzlich deren Anforde—
rungen emzuhalten Wie oben ausgefiihrt, sind flr Lebensmnttel die den GVO
MON 810 enthalten oder daraus beﬁehen dle vorQESchriebenen Zulassungsver-

‘fahren (und damlt die hlerfur erforderhchen Slcherhextsprufungen) mcht erfolgt

Da der GVO MON 810 nlcht fur LebF,-nsmlttel im Smne des Art. 3 Abs ‘1 Buchst
b der VO 1829/2003 zugelassen ist, g!lt fur solche Lebensm:ttel nach dem :
- Schwellenwertregime dieser Verordnung die 0 % Schwelle, d h. dass Lebensmit-

tel- hier. der Honig des Antragsteller -, die den GVO MON 810 enthalten — un-

abhangig von der Hoéhe des Anteils an GVO — nicht in. Verkehr gebrécht werden

durfen, Der Grund fur die fehlende Verkehrsfahigkeit Iiegt'darin dass solche Le-
‘bensmittel nicht auf spezifische Gesundheitsrisiken untersucht wurden (siehe

Erwagungsgrund 3 und '9) und damit als potenaelles Gesundheﬁsrlsnko einge-
stuft werden.

Auch die Ausnahme des Art. 47 VO 1829/2003 (0,5 % - Schwelle) st nicht ein-
schiagig. Nach Art. 47 darf fiir einen Ubergangszeitraum bis: 18.April 2007 ein

Lebensmittel mit einer zufdlligen oder technisch nicht zu vermeidenden GVO-
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Verunreinigung dann in Verkehr gebracht werden wenn der GVO zwar nach den

. emschlagugen Gemeinschaftsvorschriften noch nicht zugelassen wurde, aber die.

wrssenschaﬂhchen Ausschusse der Gemeinschaft oder die EUI‘DDENSCI"IE' Behérde
fir Lebensmittelsicherheit zu dem genetisch veranderten M.aterlai eine befurwaor-
tende Stellungnahme abgegeben hébe.n und das Vorhandensein von GVO im
Lebénsmittel nicht héher ist als 0,5 %. Nach den Durchfithrungsvorschriften des -
Art. 18 der VO (EG) Nr. 641/2004 veraffentlicht die Komrmission em Ver7eachms
in dem die entsprechenden GVO, firr Lebens- und Futiermittel getrennt, aufge~
fuhrt sind. MON 810 ist in diesem Verzmchnis nicht enthalten (3|ehe Antragstel-.
ler- Anlage 28, Bl. 253 his 255) Damlt gilt die 0,5 % - Schwelle nicht fiir Lebens- '
mitted, die den GVO MON 810 enlhaiten oder daraus bestehen.
“Wenn Honig, der Pollen von Malspﬂanzen der Linie MON 810 enthalt mangels‘
Entspreahender Zulassung far Lebensmlﬂel dle den GVO. MON 810 enthalten,
mcht in Verkehr gebracht werden darf (0% - Schwelle) dann besteht erst recht
kem Raum, um die die Kennzeichnungspfiicht betreffende Schwelle von 0,9. %
{(Art. 12 Abs. 2 VO 1829/2003) anzuwenden Die Ffage ob ein Lebensmlttel als

.genetlsch verandenes Lebensmittel zu kennzenchnen ist, kann sn:h nur fur sol-
'- 'che Lebensmlttel stelien, die uberhaupt verkehrsfahlg smd ,

Die Auﬁassung dES Antragsgegners (oder anderer — auch europalscher Voll—
| mgsbehorden) Homg der Po]len vor Nlalspﬂanze:n der Linie MON 810 enthalte

“kénne uneingeschrankt und ohne Kenn?elchnung in Verkehr gebracht Werden
widerspricht damrt der geltenden Rechtslage ‘

Der Antragsteller wrrd durch den Emtrag von GVO (MON 810) FPollen in ,seinen”
‘Honig in eigenen Rechten verletzt, namlich in seinem Recht auf Sc:hutz seiner

- Gesundheit und in seinem Recht auf gentechnikfreie Wirtschaftsweme (Koexus—
: tenz)

Das Gericht geht davon aus, dass sowohl die VO 1829/2003 als auch ‘das
GenTG dem Antragsteller Drittschutz im Hmbllck auf den Schutz seiner Gegund—

heit (stehe Enmagungsgruud 3, Art. 1 Buchst. a der VO 1829/2003, §1Nr 1, 8§
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16 b GenTG)und den Schutz seiner gentechnikfreién Wirtschaftsweise, Koexis-
. tenz, (sishe Arl 43 Nr: 2 VO 1829/2003, Art. 26 a der Rlchthr‘ne 2001/13/15(3 8
1Nr.2,16b GenTG) vermitteln,

Die Schutzrichtung sowohl der VO 1829/2003 als auch des GenTG richtel sich
insoweit sow“ohl auf den Schutz vor Gefahren als auch auf Risikovorsorge.
Die VO 1829/2003 bzw die Richtlinie 2001/18/EG hat es den Mltgltedsstaaten
auferlegt, MaRnahmen zu ergre1fcn um das unbeabsuchtlgte Vorhandensein von
GVO in anderen Produkten zu verhindern (vgl. Art. 43 Nr. 2 VO 1829/2003, Art. _
26 a Richtlinie 2001/18 IEG) Diese Pflicht zu Vorsorgemaflnahmen setzt das |
GenTG (teﬂwense) uIm. Nach der Konzeption des GenTG s:nd der Schutz der
Ges undheut und die hierauf bezogene RlSlkovorsorge sowie dle Gewahrleistung ‘
der Koexlstenz als .Zweck des Gesetzes in§ 1 Nrn. 1 und 2 Gen G festge-'
schrieben und werden von anderen Gesetzesbeshmmungen in Bezug genom-
men, So bestimmt § 16 b Abs. 1 GenTG als Konkretlslerung der Vorsorgepfhcht
zum. Schutz der Gesundheﬂ und zur Gewahrlemtung der Koexistenz dass (u.a.)

der Anbauer von gentechn:sch veranderten Produkten daftir Vorsorge zu treffen

hat, dass d;e in § 1 Nrn 1 und 2 genannten Rechtsguter durch__. Emtrage von.

GVO mcht weaenthch beemtrachtlgt werden Ist auf’ Grund der Umstande des‘

Emzelfalls die. Erre;chung der in § T Nm. ‘Iund 2 genannten Belange mcht ge- ‘
wahrleustet ist (u.a.) der Anbau unzulassug |

Durch den vom Antragsgegner b@abqlchtlgten Anbau von Mais der Linie MON
810 im Flugkrem der Bienen des Antragstellers werden dessen Gesundheit und

sein Recht auf gentechnikfreie Wrnschaﬁsweme (%rhutzguter gemal& § 1 Nrn. 1
und 2 GenTG) wesentlich beerntrachttgt S

Wie unter 1, ausgefuhrt, enlspricht es den natirlichen Gegebenheiten bzw. dem
natirlichen Verhaltern der Bieneh,.d‘ass‘sie (.aut:h) auf den in ihrem Flugkreis ge-
legenen Anbauflachen des Antragsgegners Pollen sammeln, wodurch GVO-

Pollen in den Honig des Ahtragste’i'lers gelangt. Der Anbau von Mais MON: 810
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durch den Antragsgegner ist damit in gleicher Weise urséchlich fir den _Eihlrag .
von GVO-Pollen in den Honig, wie z, B. fiir einen 'Ein’trag von Pollen durch Wind-
verwehung aufumllegende Felder . |

Durch das Vorhandensem von GVO (MON 810)- F’ollen im Honng ist dieser als
‘potenlrelles Gosundhertsr:snko (Basnsns;ko) einzustufen und ist gemall. Arl. 4 Abs.
2 VO 1829/2003 nicht verkehrs- und verbrauchsfahig (siehe Ausfuhrungen unter
2.und 3). Nach der Wertung von § 36 a GenTG, der, schon vormn Wortlaut her,
die Moglichkeit einer wesentlichen Beeintrachtigung nicht nur auf Grundstiicke
(uim Sinne von § 906 BGB") sondern auch auf ,,E.rzeugnis:'se" bezieht, stellt (u.a.)
der Eintrag von GVO dann eine weseniliche Beeintré;htigung (,im Sinne von §
906 BGB") dar, wenn .entgegen der Absicht des Nutzungsbérechtigten we-
gen...des sonstigen Emtrags Erzeugnisse nicht in: Verkehr gebracht werden diir-

- fen®. Dies trifft — siehe oben — auf den nicht verkehrsfahlgen Honlg des An-
tragstellers zu, ' |

Der Antragsgegner ist verpflichtet, ‘durch geeignete Vorsbrgé.maﬂnahmen eing
‘wesentliche Beeintréchtiguhg‘ der Imkereiprodukte des Antragstellers abzuwen-
den. R ' ' o |

Im Hmbllck auf die rechthche Gemengolage zwmchen dem Recht des Antrags—
gegners gentechmsch verandeﬁen Mais der Linie MDN 810 anzubaucn und’
dem Recht des Antragsteilera auf Schutz semer Gesundheit und seines Rechts
auf gentechnikfreie ertschaftsweuse spricht der verfassungsreehtriche Ge-

smhtqpunkt der staatlichen Schutzpflicht fiir die Belange Gesundheit und Koexis-
tenz dafur dem Antragsteller effektiven Schutz zu, gewahrleusten Die in Ziffer |,

des Tenors genannten Malinahmen sind geeignet und erforderhch um die Be-

"lange des Antragstellers Zu schiltzen. Dem Antragsgegner ist die Durchfuhrung
dieser Mallnahmen nicht unzumutbar. '

Das Recht auf gentechnikfreie Wirtschafisweise steht 'dem Imker in gleicher Wei-

se zu wie dem Anbauer von Pflanzen. Die Imkerei gehort ebenso wie Land- und
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Forsltwilrtschaft, Gemﬂse—Obst{Garténbau efc, zur Ur.produk;ibn (siéhé .z'f B. auch
§ 201 BauGB). Bienen leisten eine wichtige: und unverzichtbare Aufgébé in der
Nétur da sie durc:h dié Besfé\ubuné von BIUten zum E-rha!t vieler'PfIanzen'arte'n
beitragen. und die Bestaubungsw bzw. Befruchtungslastung (z B. im Dbstanbau)
einen erlmbhehon Wirtschaftswert verkdrpert. Die Arbeit der Imker wesenthiche
Voraussotzung fir einen ausreichenden Bllenenbesttmd, ist daher_ ehensd
schutzwirdig wie der Pflanzenanbau. Da der Absatzmarkt furilmkereiprodukte in
gleicher Weise wie bei anderen landwirtschaftiichen Produkten von der Erzeu-
gungsért beeinflusst wird, muss dem Imker genéusd wié dem'Pflanzer‘:anbauer
die Wahl der Wiﬂéchaﬁsweise, -also auch die Wahl zur.ge'htét:hhikfreien_\l\!irt— -
schaftsweise bleiben. |

Der Antr'agsgegm-ér hat bisﬁér"kéine MaRnahmen zum Schutz der Imker‘ei'p”ro-
dukte des Antragstellers getroffr—:n \Neder wurden dem Antragsteller blsher ange-
'faliene Analysekosten ersetzt (suehe Sc:hrmben des Antragsgegner&; vorm 20. Jum -

2006, Antragsteller- Anlage 19, Blatt 212) ‘noch wurden |hm |m Hmbllck auf den
Malsanbau im Jahr 2007 Maﬂ,nahmen angeboten (z. B. Angebot emes Auswelch- ‘

o ‘:standortes fur die betroffenen Blenenvolker Ersatz de's Schadens fur nlc:ht ver---

3 ‘kehrsfahlge lmkerelprodukte) Der Antragsgegner hat welmehr durch seune Aus—, B

| ‘fuhrungen in d:esem Verfahren erkennen Iassen dass er anen Schaden oder

eine Verletzung von Rechten des Antragste!lers nicht: feststellen konne und Vor—

| sorge oder Ausglenchsmaﬁ.nahmen daher nicht fiir erforderltch halte

‘Der Antragsgcgner hat im Hmbllck auf semen Malsanbau auch keme Vorsorge—.

maﬁ,nahmen in Aussicht gesteltt um den Eintrag von GVO- F’ol!en in den Honlg :
des Antragsteliers zu verhmdern Vleimehr lehnt er dIE Durchfuhrung entspre-
chender Maﬂmahmen (z.B. ‘Errite vor der Bliste, Abschnenden der Pollenfahnen)
ab, wie sich aus dem Schrplben des Antragsgegner% vorn 23 April 2007 (SIehe"
Blatt 428) ergibt. ' o L
Die Emhaltung der gesetzllchen Vorsorgepfhcht sowua d|e Pfhcht Zur Emhaltung o

der ,guten fachlichen Praxis* - auch gegenuber dem Antragsteller als lmker ist



fir den Antragsgegner auch dann verblndllch wernn Vorsorgemaf&nahmen zum
schutz der Imkeren nicht durch Rechtsverordnung konkretasrert WUrden oder wer- -
den.. ‘ ‘ .

. Die in Ziffer [. des Tenors genannten Ma&nahmen smd dem Antragsgegner zu-
mutbar, weil die oben dargestellten Folgen seines Malsanbaus fur den An-

trdgsteller — wesentliche Beemtrachtugung durch mcht verkehrs- und verbrauchs- _
fah|gen Honig und Pollenprodukte — dem \/erantwonungsbcremh des Antrags-
gegners zuzuordnen sind. _

Dass fiir den GVO MON 810 kem Zuiassungsverfahren und damit keme spezifi-
sche Slcherheﬂsprufung irm Hlnbllck auf Lebensm:ttel inv Smne von Ar. 3 Abs, 1 |
Buchst. b der VO1829/2003 erfcnlgt ist, der GVO MON 810 aber auf verschlede—
nen Wegen in die Lebensmittelkette gelangen kann, hier durch’ das vorherseh— )
bare — Pollensammeln der Blenen in. den Homg, liegt im Verantwo:lungsbere:c;h
- des Inverkehrbringers. und des Verwenders. Dlesen obllegt es nach den Vorga- .
ben sowohl der VO 1829/2003 als auch des Gen rG, Gefahrdungen der Le- =~

bensmittel- und Futterm!ttelproduktlon auszuschheﬂen Die Gefahrenabwehr und

RISIkDVOrSDl‘gE ist in" erster Lmle Aufgabe deajanlgtan der- (bewusst und gewollt) o

- mit GVC) bzw genetlsc:h veranderten Produkten umgeht und nlcht deSJemgen

‘dessen F‘rodukte/Erzeugmsse QEQen semen Wlllen mit GVO verunrermgt werden o =

‘.HIE.‘I' tnﬁt deu Antragsgegner der Mals der, Llnue IVIDN 810 anbaut zudem eine -

crhohte Sorgfalts und Vorsorgepﬂlc:ht deswegen weil aufgrund der fehlenden-' -

Zulassung von MON 810 in Lebensmitteln bereits germgste Spuren vaon GVD—" :

Pollen Ober der Nachweisgrenze tm Honig dazu fihren, dass dleser seine Ver-

kehrs- und Verbrauchafahrgkent verhert (0 % - Schweile) Die RISIKEH die im Zug‘ |
des Anbaus von Mais MON 810 mit dem — vorhersehbaren Emdrrngen n die -
Lebensmntelkette verbunden sind, hatten r:chtugerwmse im Zulassungsvcrfahren
gepruft werden mussen Eine solche Rls:koprufung hmsmhthch der Vermeh-
rungs- und Ubeﬂragungbfahlgken von MON-810 Pollen in anderen Erzeugnissen
. ist aber offenbar nicht erfoigt; Jedenfalls hat mcht elnmal die Beigeladenenseite

selbst dies behauptet. Die beschrankte dulaqsung des GVD MON 810, der im
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Hmbhck auf Lebenemuttel nur fir vererbeutete Lebenemlttei (die keme GVO ent-
halten oder daraus beetehen) im Smne von Art. 3 Abe 1 Buchst, ¢ VO
1829/2003 zugelassen ist, kann nicht dazu fihren, dass der betroffene Lebens-
mittelerzeuger (z.B. der Antragsteller), dessen Produkte gegen seinen Willen mit
GVO verunreinigt werden, die Malinahmen zur sicheren Verhinderung des GVO-
Eintrags treffen muss cder gar die edorderliche wissenschaftliche R|5|koprufung
bzw, ein gentec:hmkrechthches Genehmigungsverfahren fir sein (ungewollt)
‘GVO enthallendes Lebensmittel (z. B. Honig) durchzufuhren hat. |
Zwar birden die gesetzlichen Regelungen im Zuge des Nebeneinanders bzw.
derKoexietenz. auch der konventionei!en‘Undﬁkelogiseheh ‘Produktion Lasten
auf, Eintrage, die sich nicht verrneiden lassen und nicht zu wesentlichen Beein-
trachtigungen fiihren kénnen, missen hmgenommen werden: Dies zelgt das
Sehwenenwertregime der VO 1829/2003 (Art 4? ,5%- Schwelle fr zuleeelges |
Inverkehrbringen, wenn far noch nicht zugelassenen GVO positive Risikobewer-
tung VOrllegt Art. 12 Abs. 2: 0,9%-Schwelle fur die Kennzelchnungepﬂlcht bei
2ugeleeeenen GVQ), Dleee Duldungspfllchten setzen jEdOCh grundlegend ver- |
,‘ aus, dass der GVO fir den ]ewelllgen Verwendungezweck - z B. als Beetendteu
| von Lebensmltteln zugelassen ist. Da fir Homg mit GVD (MON 810) Pollen d|e |
"'0% Schwel!e gilt muss der Antregeteller einen Emtrag von GVO- Pellen in semen
Honig mfolge dee Anbeus von Mais MON 810 nicht dulden.

Demgegenuber sind im Zeltpunkt dieser Entscheldung kelhe dem Antragsteller
zumutbaren MaEnehmen erkennbar die er zum einen kurzfrlstlg zum enderen
mit verhaltmsme[&lgem (auch fmanzlellem) Aufwand ergreifen kdnnte, um einen
Eintrag von GVO-Follen in seinen Honig e:eher zu verme:den ,

Der Antragsteller halt die 12 Bienenvilker — im Flugkrele der Anbauflechen des
Antraggegnere - in elnem baurechtlich genehmlgten Bienenbhaus auf emem |n
seinem E]gentum tehenden Grundetuck Um den Anbauflachen mnt eemen Ble—
nen auszuweichen, miisste er ein neues Grundetuck erwerben oder pechten ei-
ne neue Baugenehmigung beantragen, um ein neues Bienenhaus zu bauen oder
auf andere Weise Bieneeeté')cke erwerben oder herstellen_'Ee erscheint unbillig,

die Verantwortlichkeit des Antragsgegners dergestalt (elleih) auf den Antragstel-
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ler abzuwaizen zumal auch nicht absehbar ist, auf we!chen FlachEn in kinftigen
_Jahren genetisch veranderte Malspflanzen (oder ggf. auch andere genetisch
veranderte Pflanzen) vom Antragsgegner oder: auch pnvaten Landwirten ange-
baut werden. Ein permanentes Ausweichen bzw. Wandern mit seinen Bienenvél-
kern ist dem Antragsteller nicht zumutbar. Auch hat es der Antragsgegner - je-
denfalls bisher - abge‘lehnt, den Antragstelier beim Ausweichen zu 'unterstUtZe_n.

Ein Einspuren der Bienenvilker im Zeitraum der Bliite des Maises jst dem An-
tragsteller ebenfaila nicht zumutbar, da der Zeitpunkt der Blite zum einen von
der. Maissorte (fruh, mittelfriih, spat) zum anderen von den khmahschen Bedin-
gungen abhangt. Durch ein Einsperren der Bienen wirde der Antragsteller zu-
dem daran gehindert, Pollen von in diesem Zeitraum blihenden Pflan-
zen/Grasern sammein zu lassen. Der Antragsteller verwcndet Polien als Natur- |
heilmitte! zur Despnsrbnlrsnerung von Allergikern. Das setzt voraus, dass der Pol—'
- len zu der Zeit geerntet wird,-in der die’ F’ollen auf die allerglsch reagiert wnrd |
verbre:tet sind, Eine DESEHSIbI]ISlEI‘Uﬂg gegen Graser, dle im Zeitraum Ju-
h/August blithen (Zeutraum der Maisblute) ist damit nur mit- Pollen der zu dlesern :
Zeltpunkt geerntet wird, moghch Pollen und Pollenprodukte gehoren zu den cha- .
'.raktenstlschen Erzeugnlssen des Imkers. ' ‘

Nac:h ai!em blenbt festzustelIEn dass bel einem unemgeschrankten Anbau von

Mais der Linie MON 810 (ungehinderte Blute) die ma[&gebenden Schutzguter des'
§’1 Nrn. 1und 2 GenTG die auch den Schutz des Antragatellers als Imker be-
zwecken verletzt werden. Damlt bestehen auch Uberwiegende Erfolgsaussach—

ten der Klage. Bej dieser Fallkonstellation geht die Abwagung der WIderstreﬂen—

den Intercssen des Antragstellers emeraerts und des Antragsgegners anderer-

seits zu Gunsten des Antragstellers aus, zurndl auch verschiedene andere An-

bauer —seien es dffentlich-rechtliche - oder private Anbauer — z. B. Pollenfahnen

der genetisch veranderten Malspflanzen abschnemen wie der Antragsteller un- .
widersprochen vorgetragen hat (siehe Schnftéata vorn 23. April 2007, S. 1/2), )
Nichts anderes ergibt auch eine Berlcksichtigung der Interessen der Beigelade-

nen. Zum einen liegt es im Verantwortungsbereich und 4N der Hand” der Beige-
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tadenen, die erforderlichen gentechnikrechtlichen Zutassungen fir den G\/D

MON.810 in Lebensmitteln zu beantragen Zum anderen verbietet es sich aus
Grinden des Gleichheitssatzes, die konkreten Beamtracht:gungen oder wirt-
schaftliche Einbulen des cmzelnen Imkers (hier des Antragstellers) den. europa-
weiten Interessen der Beigeladenen gegeniiberzustellen, Nachdem verschiede-
ne Anbauer bereits Vorsorgem‘a&néhhén Zum-Schutz der Ilmker ergreifen (siehe‘
oben), 15t nicht ersichtlich, dass die dem /-\ntragsgegner-auférlegten gleichartigen
Malnahmen zu unfrégbaren (wirtschaftlichen) Beeintrachtigungen der Beigela-
denen fGhren k:‘jnﬁten.

6. Die Anordnung weitergehender Maﬁnahmén (z.B. bestimmten Personen das In- -
verkehrbringen von S'éatgu‘l der Maislinie MON 810 zu verbieten), halt die Kam- -
' mef im Verfahren des einst\}\/eiligen' Rechtsschutzes weder fir geboten noch fir
erfarderlich. ‘ R

Die Kostenentschéidung berunt auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO.

Die Festsetzung 'dés.Streitvvérté findet ihre Rechtsgrdqdllagé in § 53 Abs. 3 Nr. 1, §
52 Abs. 2 Gerich'tskostengesetz (GKG). Zwar wird in Verfahren des ‘Vorliﬁufigen
Reahtsschutzes der Streitwert in der Regel auf die Halfte des fir das Hauptsachever-
- fahren anzunebmenden Streitwertes festgesetzl In Verfahren des vorlauﬂgen
Rechtsschutzes, die die Entscheidung in der Sache ganz oder zum .Ten vorwegneh-
men, kann der Streitwert aber bis zur Héhe des far das H'Nptsacheverfahre:n anzu-

nebhmenden Streitwerts angehoben werden (vgl. Streltwertkatalog 2004, Ziffer 1.5,
D\/BI 2004 S 1526). So verhilt.es sich hier.,
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Rechtsmittelbelehfun_g

1) Gegen diesen Beschluss steht den. Beteiligten die Beschweaide an den Bayeri-
schen Vemaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwe Wochen

nach Bekanntgabe der Entschendunq bemw Bayerischen Verwaltungsgericht Augs—
burg, ‘

Hausanschrift; Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg, |
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Gescﬁhéftsslel'le eiﬂZU—‘ |

legen, Die Frist ist auch gewahrt wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayerischen Vemaltungsgenchtshof

Hausanschnft in Manchen: Ludwngstra@e 23 80539 Munchen oder
Postfachanschnﬁ in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
HEIUSE!I'ISChFIﬂ in /\nsbach - Monigelasplatz 1, 91522 Ansbach,

emgeht

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschendung
Zu begrunden Die Begrundung ist sofern sne nicht bereits mit der Beschwerde. |
vorgelegt worden ist, beim’ Bayenschen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sle _
muss einen bestimmten Antrag enthalten die Grinde darlegen, aus denen die

Entscheidung abzusndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen

Entscheidung auseinander setzen. Mangelt-es an einem dlE‘SG!I‘ Erfordernisse, ist |
die Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen.

'Fir die Einlegung def Beschwerde und im BeschwerdCVerfahren muss sich jéder
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Moch-
‘schule im Sinne des Hochschulrahmengeset?es mit Befahigung zum Rlchteramt
als Bevollmachtlglen vertreten lassen. Juristische Perzonen des offentlichen
‘Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamnte oder Angestellte mit Befs-
higung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorper-

kY
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schaften auch dur-ch Beamté oder Angestel!te it Beféhfgdng zum Richteramt der
zustandlgen Aufsrchtsbehorde oder des Jewelllgen kommunalen Spltzenverban-
des des Landes, dem sie als Mltglled zugehtren, vertreten Iaﬁsen In Angelegen- .
heiten der Kriegsopferfilrsorge und des’ Schwerbehindentenrechts sowie der damit |
in Zusammenhang stehenden Angelegenhenen des Somalhllfetechts sind als Pro-
zesshevollmachtigte atch M1tgilede,r und Angestellte von Verbinden im Sinne des
§ 14 Abs, 3 Salz 2 des S'ozialgerichtSQes'etzes und von Gewerkschaften zugelas-
sen, sofern sie kraft Satzung oder Voltimacht zur Prozebsvenretung befugt sind. In
Abgabenangelegenhenen sind als Prozessbevollmachtugte auch Steuerberater
und ertschaﬂsprufer zugelassen. In Angelegenhenten die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 der Vemaltungsgenchtsordnung betreffen, in Personalvertre-
tungsangelegenhelten und in Angelegenherten die in elnem Zusammenhang mit
einem gegenwdrtigen oder trilheren Arbensverhaltnls von Arbeltnehmem im Sinne
des § 5 des Arbe:tsgenchtsgesetzes stehen einschlieflich Prufungaangelegenhea-
ten, sind als Prozessbevollmachtlgte auch Mltgiteder und Angeatellte von Gen_ '
werkschaften zugelassen sofern-sie kraft Satzung oder Voilmacht gur Proze55ver—
tretung befugt sind. Die Vertretungsregelungen in Angelegenhelten der Knegsop-
ferfursorge des Schwerbehmdertenrechts und’ der dam;t in Zusammenhang ste-
| henden Angelegenhelten des Soz;alhllferechts sovwe |n Ange[egenheuten die im
vorangehenden Satz aufgefuhrt sind, gelten entsprechEnd fur Bevollmachtlgte die’
als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samthch im wmschaftllchen
I:tgenturn einer der dort genannten Orgamsat:onerx stehen, handeln wenn die ju-
nstlsche Person ausschliellich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der
Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfuhrt und wenn die

Organisation far die Tatngkelt der Bevollmachhgung haftet

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefigt werden.
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2) Gegen die Festsetzung des Strenwerts steht den Befeiligten die Beschwerde an
 den Bayerischen Verwaltungsgerlchtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdege—

genstands 200, EUR uberstergt oder die Beschwerde zugelassen WDrden ist,

Die Béséhwefde ist innerha!b von sechs Mdnaten nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft c,riangt oder das Verfahren sich anderwemg erledigt
hat, beirn deulschen Verwaltungsgericht /\ugbburg
" Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: ~ Postfach 1123 43, 86048 Augsburg,

‘ schrifilich odcr zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzu-
legen.

Der Beschwerdesch_rift sollen 4 Abschriften beigefigt werden.

- Schon . | Leder S Bartholy



